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Bu ¢alisma evrensel nitelikte bir hukuka uygunluk kriteri olan ol¢iiliiliik
ilkesinin, vergi suglari ve cezalari Ozelinde degerlendirilmesini
amaglamaktadir. Bu dogrultuda, oncelikle ilkeye dair literatiir aragtirmasi
yvapilmistir. Sonrasinda Yargitay nezdinde temyize, Anayasa Mahkemesi
huzurunda norm denetimine tabi tutulan sug niteligindeki vergi cezalari,
olciiliiliik ilkesinin unsurlari bazinda etraflica irdelenmistir. Nihayetinde
vergi suglarina verilen cezalarin hukuka wygunlugunun belirlenmesi
hususunda etkin rolii oldugu tespit edilen ilkenin, Tiirk hukuk sistemi
agisindan yalnizca anayasal norm niteligine sahip olmasina ragmen Tiirk
Ceza Kanunu'nun 3 ve 61’inci maddeleri marifetiyle zimnen de olsa kanun
diizeyinde ihtiva edildigi, Yargitayin da soz konusu kanun maddelerine
dayanarak ilke denetimini gerceklestirdigi sonucuna ulasiimigtir.
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Assessment of the Principle of “Proportionality” as a Legal Conformity
Criterion within the Context of High Courts’ Decisions on Tax Penalties

Abstract

This study aims to evaluate the principle of proportionality as a universal
legal conformity criterion, specifically within the context of tax crimes and
penalties in the Turkish legal system. First, a literature review has been
made about the principle. Following the literature review, the tax penalties
which were subject to appeal by the Supreme Court and to norm control by
the Constitutional Court, have been examined in detail based on all the
aspects of the principle of proportionality. Eventually it was concluded that
the principle of proportionality has an efficient role in determining tax
penalties” compliance with the law . Even though the principle of
proportionality has been qualified as a constitutional norm in the Turkish
legal system, it has been revealed that the principle was included implicitly
at the level of the law based on the Articles 3 and 61 of the Turkish Penal
Code and that the Supreme Court has been making its auditing decisions
regarding the principle based on the relevant articles.

Keywords: Proportionality Principle, Proportionality, Tax Penalties,
Turkish Penal Code, Supreme Court, Constitution, Constitutional Court
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Giris

Benimsenen sosyal, kiiltiirel, inan¢ degerlerinin ve kabul edilen yonetim
sekillerinin birbirlerinden tamamen farkli olmasina ragmen, yeryliziindeki
devletlerin higbirinde, hak ve o&zgirliiklerden hudutsuzca istifade
edilememektedir. Her iilke, kendisine has nitelikleri ve degerleri ekseninde
viicut verdigi hukuk sistemi marifetiyle vatandaglarmin hak ve
Ozgiirliiklerinin simirlarimi tayin etmektedir. S6z konusu hak ve 6zgiirliiklerin
smirsizliginin iitopik bir varsayimdan ote olmadiginin kabuliiyle; bazi
iilkelerde temel hak ve ozgiirliiklere dair sinirlamalarin kapsami ¢ok dar
tutulurken bazilarinda ise sinirlar o denli genistir ki sinirlamanin kendisi asil;
Ozgirliikler ise istisnai hale gelmistir. Bundan dolayr olguliliik ilkesi
bilhassa bireylerin sahip olduklar1 temel hak ve Ozgirliiklere olan
miidahalenin azami sinirin1 belirleyerek onlart muhafaza altina almaktadir.
Ilkenin, bir {ist norm olarak, genellikle anayasalarda diizenlenmesi de
kendisine verilen 6nemi ortaya koymaktadir (Ogurlu, 2002:17).

Bir bakima miilkiyet hakkina mesru miidahale manasina gelen ve bu
baglamda temel hak ve ozgiirliikleri kisitlayict nitelik tasiyan vergi ash ve
cezalarinin 6l¢iiliiliik ilkesine uygunlugunun degerlendirilmesi bu ¢aligmanin
meydana getirilmesini giidiilemistir. Fakat vergi asl ve vergi kabahatlerinin
Olciiliiliikk ilkesiyle uyumunun bagka caligmalarin ana konusu olacagi
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diisiincesiyle ve biraz da incelemenin smirlarinin daraltilmas: maksadiyla
calismamiz biinyesine sadece Tiirk Vergi Sistemi kapsamindaki vergi suglar
ve bu suclara 6zgiilenen cezalar dikkate alinmistir.

Caligmada, ilk derece mahkemelerinin vergi suclarina dair kararlarimin,
olciiliillik ilkesine uygunlugu agisindan bir ¢ikarimda bulunabilmek
maksadiyla erisime acik kaynaklardan,” vergi suglarma verilen cezalari konu
edinen ve bunlardan olciliiliik ilkesi denetiminin gerceklestirildigi temyiz
basvurulart esas almmustir’. Edinilen temyiz kararlart bir biitin olarak
degerlendirildiginde; vergi suglarina dair uyusmazliklarin temyiz mercii olan
Yargitay incelemelerde bulunurken ilkenin, hukuki metinlerine islendigi
yegane mevkii olan Anayasa’nin 13’lincii maddesi ¢ergevesinde hiikiim
gelistirmedigi gibi Anayasa Mahkemesinin oOlgiiliilik ilkesi denetimi
gerceklestirdigi kararlarina da atif yapmadigi sonucuna varilmistir. Ancak
Yargitayin kararlarinda, Anayasa’nin 13’ilincii maddesi yerine, Tiirk Ceza
Kanunu’nun “Adalet ve kanun 6niinde esitlik” baslikli 3’{incli maddesinin
birinci fikrast hitkmii* ile “Cezanin belirlenmesi” baghkli 61’inci maddesinin
bilhassa ilk fikrasi hiikmiini® dikkate aldigi ve temyiz incelemelerinde
oOlgiliiliik ilkesi denetimini bu hiikiimler nezdinde gergeklestirdigi
anlagilmigtir. Bu durum ayni zamanda, Yiiksek Mahkemenin, kararlarini
Anayasa’nin 13’lincii maddesine dayandirmamis olmasi onun, salt bu
yiizden, Olgiiliiliik ilkesi denetimine bagvurmadigi anlamina gelemeyecegi
sonucuna ulagtirmaktadir. Nitekim, ol¢iilillik ilkesinin felsefi temelleri
dikkate alinarak degerlendirildiginde; Tiirk Ceza Kanunu’nun 3/1’inci
maddesinde yer alan “Suc¢ isleyen kisi hakkinda islenen fiilin agirligiyla
orantili ceza ve giivenlik tedbirine hitkkmolunur.” hiikkmiiniin, 6lgiiliiliik ilkesi
gibi temel hak ve hiirriyetlerin siirlandirilmasinda sinir teskil ettigi ve bu
haliyle ilke i¢in bir nev’i kanuni temel haklar rejimi olusturdugu sonucuna
varilmigtir.

Yerel mahkemelerce vergi suglarina verilen cezalarin dlgiiliilik ilkesine
uygunlugu, sucun niteligi geregi Yargitay nezdinde temyiz incelemesine

*Yargitayin bu husustaki karar 6rnekleri Kazanci Hukuk Otomasyonu marifetiyle elde edilmistir.
Otomasyon iizerinden ilke ile iliskilendirilebilecek 2.030 adet karar tespit edilirken s6z konusu
kararlardan 218 tanesinin dogrudan ya da dolayli olarak vergi ile alakali bulunmus; ancak, bunlardan
spesifik olarak vergi sugu cezalari iizerine olanlarinin sayis1 ¢alismanin devaminda da goriilecegi lizere
bir elin parmaklarini gegememistir.

*Vergi suglart adli nitelikte oldugundan ilgili dava dosyalari temyiz incelemesi Yargitay nezdinde
gerceklesmektedir.

*¢(1) Sug igleyen kisi hakkinda islenen fiilin agirhigiyla orantili ceza ve giivenlik tedbirine hijkmolunur.”
(1) Hakim, somut olayda;

a) Sugun iglenis bigimini,

b) Sugun islenmesinde kullanilan araglari,

¢) Sugun islendigi zaman ve yeri,

d) Sucgun konusunun dnem ve degerini,

¢) Meydana gelen zarar veya tehlikenin agirhigin,

f) Failin kast veya taksire dayali kusurunun agirligini,

g) Failin giittiigii amag ve saiki

g0z Oniinde bulundurarak, islenen sugun kanuni taniminda 6ngoriilen cezanin alt ve {ist sinirt arasinda
temel cezay belirler.”

5S¢
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konu edilebilmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki gerek vergi aslina gerekse
cezalarma dair hiikiimler kamu hukuku dahilindedir. Bundan dolay1 yerel
mahkeme hakiminin, uyusmazligin ¢éziimiinde mevcut yasal hiikiimlere
riayet etmekten bagka bir segenegi yoktur. S6z konusu kisit, vergi suglarimi
konu edinen kanun hiikiimlerinin de olgiliilik ilkesiyle uyumlulugunun
degerlendirilmesini  gerekli kilmistir. Bu baglamda ise kararlar
degerlendirmeye tabi tutulacak yiiksek yargi organi asli gorevi bazi
normlarin Anayasa’ya uygunlugunun denetimini yapmak olan Anayasa
Mahkemesidir.

Olgiiliiliik ilkesi, Anayasada diizenlenmeden &nce de evrensel bir yargi
ilkesi olmasi nedeniyle Anayasa Mahkemesi kararlarina yon vermistir.
Bunun en 6nemli nedeni ise Tirkiye’nin de imzacilar1 arasinda bulundugu
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’dir (AIHS/Sozlesme). lke, 2001 yilinda
yapilan Anayasa degisikligiyle® Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin temel
hak ve hiirriyetlerin smirlandirilmasint diizenleyen 13’lincii maddesi
bilinyesine dahil edilerek hukuki bir zemine kavusmus ve smirlamanin
sinirmi teskil eden anayasal ilkeler arasinda yerini almustir. Olgiiliiliik
ilkesine 0zgli bu diizenlemenin -gerekliligi ile ilgili goriis aykiriliklar1 bir
yana- Tiirk hukuk sisteminde yerini almasiyla norm denetimine konu edilip
edilemeyecegine dair tartismalar da sona ermistir. FErisime agik
kaynaklardan’ elde edilen ve dlgiiliiliik ilkesi denetimine yer veren Anaysa
Mahkemesi kararlar1 incelendiginde, itiraza konu kanun hiikiimlerinin ve
olaylarin ¢ok c¢esitli oldugu goriilmekte fakat, bahsi gecen kanunlar ve
konular arasinda vergi su¢ ve cezalarina dair olanlarin sayica ¢ok az oldugu
anlagilmaktadir. Lakin hem vergi su¢ ve cezalar1 6zelinde hem de Yiiksek
Mahkemenin 6l¢iiliiliik ilkesi denetimini islettigi diger konular baglaminda,
ilkenin, Anayasa Mahkemesinin norm denetiminde, hukuka uygunluga dair
verecegi kararlar1 yonlendiren temel etmelerden biri oldugu sonucuna
ulagilmigtir.

Calismada oncelikle olgiiliiliikk ilkesinin tanimina ve unsurlarina yer
verilecek, sonrasinda ise ilke uygulamalarinin degerlendirilmesi agisindan
calismaya Ozgiinlik kazandiran alan olan vergi suglarmma dair kisa
aciklamalarda bulunulacaktir. Tiirk hukuk sistemi ac¢isindan Olgiiliilitkk
ilkesinin anayasal ve yasal diizenlemelerdeki yerine dair verilen
bilgilendirmelerle siiren calisma, Olciiliilik ilkesinin unsurlart bazinda,
Anayasa Mahkemesi ile Yargitaya intikal eden ve vergi suglarini konu
edinen uyusmazliklar degerlendirilmesiyle son bulacaktir.

4709 sayili, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun
(2001), T.C. Resmi Gazete, 24556, 17.10.2001.

"Anayasa Mahkemesi kararlarma, AYM’nin resmi internet sitesi iizerindeki kararlar bilgi bankasi
sekmesinden ulasilmistir. Mahkemenin konu ile ilgili kararlari belirlenirken kararlarin yayimlandiklari
Resmi Gazetelerin tarihleri dikkate alinarak 05.01.2002 ila 19.07.2017 arasinda, dava dilekg¢esinde
olguliilik ilkesine aykiriligin ileri siiriildiigi, esasa iliskin kararda 6lgiiliiliik ilkesi denetiminin yapilarak
hilkme yansitildig1 ya da iiye veya iiyelerce ortaya koyulan karsi oyun 6lgiiliiliik ilkesine dayandirildigi
kararlar tespit edilmeye ¢aligmis ve bahsi gegen kriterlere haiz sadece 121 adet karar belirlenebilmistir
(http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html (Erisim Tarihi: 31.07.2017)).
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1. Olciiliiliik flkesi

1.1. Tammm

Doktrinde ve ilamlarda oOlgiiliillik ilkesine dair cesitli tanimlara yer
verilmigtir. Tanimlar irdelendiginde, kapsamlar1 itibariyla degisiklik
gosterseler de niteliksel olarak ilkenin temel esaslarina siki sikiya bagh
olduklar1 anlasilmaktadir. Buna gore oOlciiliilik ilkesi, bir hiirriyete veya
hakka getirilen sinirlandirmada kullanilan aracin, sinirlandirma ile elde
edilmek istenen amaci gergeklestirmede elverigli olmasi ile amaca ulagsmada
gerekli olmasi ve bunun yaninda aragla amag¢ arasinda makul bir oranin
bulunmasidir (Ozbudun, 2011:114). Gériildiigii iizere, dlciiliiliik ilkesinden
bahsedilebilmesi i¢in sinirlandirma kullanilacak olan aracin elverisli, zorunlu
ve gerekli olmasi olmazsa olmaz iken simirlandirmayla giidiilen gaye ile
sinirlandirma aracinin da tenasiipliik iligkisi icinde olmasi1 beklenmektedir.
Isvigreli hukukcu Fritz Fleiner olgiiliilik ilkesini konu edinen
aciklamalarinda “sergelerin topla vurulmamasi” (Aktaran: Kanadoglu,
2002:164-165) ve Fransiz hukuk¢u Guy Braibant da “sinegin ¢ekicle
ezilmemesi” seklindeki benzetmeleriyle ara¢ ile amag arasinda aranan uygun
orani ¢arpict bir sekilde ifade etmislerdir (Aktaran: Metin, 2001:20). So6z
konusu tenasiibii “hafif siklet boksore agir siklet rakip tayin edilmemesi”
seklinde tesbih etmek suretiyle de amag ile ara¢ arasinda aranan dengeye
dikkat ¢cekmek miimkiindiir.

Tiirk hukuk sistemi agisindan anayasal bir norm olan 6lgiiliiliik ilkesi, bir
temel hak ya da hiirriyeti sinirlama maksadi ile sinirlamada kullanilacak arag
arasindaki iliskinin uygunlugunun denetiminde kullanilan anayasal ol¢iit
seklinde tanimlanabilir. Bu o0lgiite gore, bir temel hak ya da hiirriyete
getirilecek sinirlamalarin anayasada belirtilen sebeplere bagli ve kanun
marifetiyle yapilmasi yeterli olmamakta; dlciiliiliik ilkesine de uygun olmasi
gerekmektedir. Ilke denetimi yapilirken simirlamada kullanilacak yasal
aracin sinirlama ile ulagilmak istenen amaci gergeklestirmede elverisli ve
sinirlama aracinin amaca erismede gerekli olup olmadiginin yaninda; amag
ile ara¢ arasinda uygun bir oranmn varlig1 da arastirilmaktadir. S6z konusu
unsurlar1 karsilayan arag, Olgiiliillik ilkesi agisindan anayasaya uygun
diiserken; aksi durumlar Anayasa Mahkemesi nezdinde iptale konu
olabilecektir.

1.2. Unsurlan

Olgiiliiliik ilkesi; elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak iizere
esasinda bir biitiinii teskil eden {i¢ unsurdan (alt ilkeden) meydana
gelmektedir. Anayasa Mahkemesince alinan bir karar, olgiliiliikk ilkesinin
Tiirk yarg: sistemince de benimsendigini ortaya koyarken unsurlarinin neler
oldugunu da belirtmektedir. Bahse konu karar; “...itiraz konusu kurali, amag
ve sumirlama orantisinin korunmast ile ilgili ‘6l¢iiliiliik ilkesinin’ alt ilkeleri
olan yasal oénlemin simirlama amacina ulasmaya elverisli olup olmadigini
saptamaya yonelik ‘elveriglilik’, smrlayici onlemin simwrlama amacina
ulagma bakimindan zorunlu olup olmadigini arayan ‘zorunluluk-gereklilik’,
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ayrica amag ve aracin olgiisiiz bir orani kapsayp kapsamadigini, bu yolla
Olgiisiiz bir yiikiim getirip getirmedigini belirleyen ‘oranlik’ ilkeleriyle
catisan bir simrlama sayilan gériisler bu nedenle yerinde bulunmamistir”
seklindedir.® Anayasa Mahkemesinin bu Kararinda da belirtildigi iizere
olciililik ilkesi, elveriglilik, gereklilik ve orantililik olmak {izere iig
unsurdan olusmaktadir.

Olgiiliiliik ilkesinin unsurlarinin birbirleriyle baglantili ve birbirlerini
tamamlar nitelikte olmasinin bir sonucu olarak yapilan bir diizenlemenin
hukuken gecerli sayilmasi, diger bir ifade ile Anayasa Mahkemesi nezdinde
iptale konu olmamasi ancak s6z konusu diizenlemenin ilkenin her bir
unsuruyla ayri ayrt uyumluluk gostermesiyle miimkiin olabilecektir (Singh,
2010:163).

1.2.1. Elverislilik Unsuru

Elverislilik unsuru, alinan sinirlayict nitelikteki 6nlemin, giidiilen mesru
amag i¢in uygun olmasi ya da amaca erismeye katki saglayici 6zellikleri
ihtiva etmesidir. Zira s6z konusu 6nlem, amaca ulasmada etkisiz kaliyor ya
da amaca ulagmay: giiclestiriyorsa elverissiz olarak nitelendirilirken (Metin,
2002:26) onlemin, hedefi tam manasiyla gerceklestirmeye yetmemesine
ragmen kismen gerceklestirmeye katki sagliyor olmasi elverisli sayilmasi
icin kafi goriilmektedir (Xilui, 2007:636-637).

Tiirkiye’deki yiiksek yargi organlarmmin olgiiliilik ilkesi denetiminde
bulunurken siklikla olmasa da elverislilik unsurunu da dikkate aldig1
goriilmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, bir kararinda’ elverisliligi;
yasal Onlemin, smirlamadan beklenen amaca ulasmada elverigli olup
olmamasi bigiminde tanimlamigtir. Mahkemenin elveriglilik unsurunu goz
oniinde bulundurdugu bir diger kararinda'® ise, kiigiikler igin zararl
icerikteki yayinlarin satig bedellerinin belli oraninin Toplu Konut Fonuna
aktarilmasini diizenleyen yasal 6nlemi, fonda toplanan paralarin kiigiiklerin
korunmasina katki saglayacagi gerekcesinden otilirli elverigli olarak
nitelendirmistir. Elverislilik ilkesinin, gereklilik ve orantililik ilkesi ile
birlikte degerlendirildigi bir diger Anayasa Mahkemesi kararinda'' ise
Mahkeme, hak ve oOzgiirlikler iizerinde uygulanan smirlama aracinin,
amacin saglanmasi icin elverigli ve gerekli olmasimin yaninda, kullanilan
sinirlama araci ile gilidiilen amag¢ arasinda makul bir 6l¢iliniin gézetilmesi
gerektigine hitkkmetmistir.

1.2.2. Gereklilik Unsuru

Olgiiliiliik ilkesini olusturan unsurlardan bir digeri gereklilik unsurudur.
S6z konusu unsur, sinirlandirma araci olarak en uygun ve en yumusak
elverisli aracin secilmesini Ongdérmektedir (Rumpf, 1993:30; Saglam,
1982:115). Yani gereklilik unsuru, ayni sonuglara ulasmayr saglamakla

SAYM. 23.06.1989 giin, E.1988/50, K.1988/27, RG.20302, 4.10.1989.
’AYM. 23.06.1989 giin, E. 1988/50, K.1988/27, RG. 20302, 4.10.1989.
YAYM. 11.02.1987 giin, E. 1986/12, K.1987/4, AMKD., S. 27/1, 5.27 vd.
"AYM. 10.01.1991 giin, E. 1990/25, K.1991/1, AMKD., S. 27/1, 5.97.
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birlikte daha az kisitlayici nitelikte bir dnleme araci mevcut ise o aracin
secilmesini uygun gormektedir (Steward, 1998:130-131). Gereklilik unsuru,
elverislilik unsuru denetiminden sonra uygulanmaktadir. Haliyle, gereklilik
unsurunun tespiti ig¢in birden ¢ok ve elverigli 6nleme aracinin varlig sarttir
(Metin, 2002:30). Elverislilik unsurunda gozetilen; amag-arag iliskisinden
kaynakli nitelik iliskisi, gereklilik unsurunda, ayni nitelige sahip (elverisli)
araglar arasinda se¢imin yapilmasini saglayan nicelik iligkisine doniismiistiir.

Olgiiliiliik ilkesinin mensei kabul edilen Alman hukuk sisteminin en
onemli parcalarindan olan Federal Alman Anayasa Mahkemesi bir
kararinda: Amaca ulasmak maksadiyla uygulanmasina karar verilen 6nleme
aracinin, es degerde etkili olan diger Onleme aracina/araglarina kiyasla;
temel hak ve ozgiirliikkler {izerinde daha az kisitlamaya sebebiyet veriyorsa
gerekli olduguna hiikmederken; bir diger kararinda, secilen ara¢ dikkate
alindiginda, amaca ulagsmada es deger etkiye sahip ve bireyler lizerinde daha
az kiilfet yiikleyen baska bir arag mevcut degilse sdz konusu aracin gerekli
oldugu kanaatine varmistir (Poto, 2007:849; Aktaran; Metin, 2002:31).
Ayrica, gereklilik ilkesi, hedeflenen amaca ulagmada, elverislilik ilkesine
uygun tedbirlerden en yumusak olaninin uygulanmasini mecbur birakirken
uygulanmasina karar verilen tedbirin, amaca erismede yetersiz kalmasi
durumda ise yeni tedbirin, dncekine nazaran bir derece agir olanlar arasindan
belirlenmesini makbul gormektedir. Zira Federal Alman Anayasa
Mahkemesinin bu husustaki bir kararinda; olas1 bir tehlikeyi bertaraf etmek
maksadiyla kanun koyucunun daha yumusak Onleme araglaria
bagvurmaksizin genel yasaklama yoluna gitmesi ol¢iiliiliik ilkesinin ihlali
olarak degerlendirilmistir (Serozan, 1970:244).

Calismada belirtilen kanaate gore gereklilik unsuru; yasal amacin
gergeklestirilmesi i¢in 6zdes etkiyi haiz elverisli 6nleme araglarindan, temel
hak ve hiirriyetleri asgari diizeyde kisitlayan aracin tatbik edilmesini isaret
eden Olciiliiliik ilkesi unsuru iken Lerche, gereklilik unsurunu; giidiilen
amaca erismede kullanilan elverisli araglardan, yalnizca en az miidahale
gerektirenin tercih edilmesini zorunlu kilan hukuka uygunluk o6l¢iitii seklinde
tanimlamistir (Aktaran: Metin, 2002:31). Saglam, gereklilik unsurunu;
sinirlandirmayla elde edilmek istenen gayeye erisebilmek maksadiyla
sinirlandirmaya tabi tutulacak temel hak ve hiirriyetler icin en yumusak
aracin seg¢ilmesi konusunda yonlendirici etkiye sahip olgiiliiliik ilkesi unsuru
olarak tanimlarken (Saglam, 1988:115) Onar ise idare hukukunu esas alarak
gereklilik unsuruna dair su agiklamada bulunmustur: “Vasita bakimindan
mevcut ikinci tahdit de maksatla vasita arasindaki mutabakattir: Maksada
varmak igin daha hafif bir tedbir ve vasita kdfi iken daha agiwr bir vasitaya
basvurulamaz, bu takdirde fiil gene idari mahiyetini kaybederek haksiz fiile
veya sucga inkilap etmis olur” (Onar, 1966:1510).

Elveriglilik unsurunun denetiminde, yasa koyucuya, hedeflenen amacin
tayininde serbestlik taninmasina ragmen gereklilik unsurunun denetiminde
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ancak elverigli olan araglar arasindan segme hakki Ongdriilmekte ve s6z
konusu araglardan da en yumusak olanin se¢ilmesi beklenmektedir.

1.2.3. Orantihlik (Dar Anlamda Olgiiliiliik) Unsuru

Olgiiliiliik ilkesi denetiminin tam olarak gerceklestirilebilmesi icin
sacayaklarinin sonuncusu olarak tabir edilebilen orantililik unsurunun da
saglanmis olmasi mecburiyet arz etmektedir. Olgiiliiliik ilkesinin nihai
unsurunu teskil eden ve olgiiliiliik ilkesi ile esitlik ilkesi arasinda baglanti
gorevini istlenen bu unsur, hukukun genel ilkelerinden biri olarak
nitelendirilmekte ve haliyle hukuk devleti modelinin olmazsa olmaz sonucu
olarak kabul gérmektedir (Fendoglu, 2000:369). Anayasa Mahkemesi bir
kararinda, orantililik unsurunu giidillen gaye ve bu gayeye ulagmada
kullanilacak aracin, Olgiisiiz bir orani igerip igermediginin ve bireye
yiiklenen yiikiimliiliklerin 6Sl¢iisiiz olup olmadiginin belirleyicisi olarak
aciklamustir.'?

Orantililik unsuru, alinan 6nlemin ilgilisi oldugu bireye yiikledigi kiilfet
ile toplumun geri kalaninin o 6nlem sayesinde elde ettigi fayda arasinda
makul bir dengenin saglanmasini gerekli kilmaktadir (Emiliou,1996:32;
Aktaran; Singh, 2010:164). Gereklilik unsurunda, amaca ulagsmak ugruna,
uygulanacak olan elverisli araglar arasinda kiyaslama yapilirken orantililik
unsurunda, kiyasa konu edilenler amag ile aragtir. Bagka bir ifadeyle, amag
ve ara¢ olmak lizere iki degiskenin karsilikli iliskisi degerlendirmeye tabi
tutulmaktadir (Metin, 2002:130). Bu dogrultuda, orantililik unsuru, 6nleme
araci ile hedeflenen amacin orantisiz bir iliski icinde bulunmamasi; diger bir
ifadeyle dnleme aracinin, hedeflenen amag ile makul oranda bir iligki iginde
olmasinin gerekliligi anlamina gelmektedir (Aktaran: Saglam, 1982:116).

Orantililk  unsuruna gore, sinirlama sonucu ilgiliye yiiklenen
ylkiimliliklerin, onun i¢in tahammiil edilemez boyutlara ulagmamasi
gerekir. Tabiri caizse, kullanilan sinirlama aracinin yarattigi kisisel kayip ile
sinirlandirma ile elde edilmesi beklenen toplumsal yarar arasinda bir denge
kurulmasi gerekmektedir. Boyle bir denge mevcut degilse; bagvurulan arag
orantililik ilkesine aykiridir. Haliyle, sinirlayici nitelikte bir karar verilmeden
once, sOz konusu karara varilmasini gerekli kilan olaym agirlik derecesi ile
ilgililerin bu karar neticesinde ugradiklar1 veya ugramalari muhtemel
zararlar ve kisitlamalar arasindaki dengeye dikkat edilmesi zorunluluk arz
etmektedir (Erkut, 1996:107).

Orantililik ilkesini agiklayabilmek adina kullanilmasi kaginilmaz kistas;
amag¢ ve amaca ulasmada kullanilacak 6nleme aracinin agik bir orantisizlik
iceresinde olmamasinin, bagka bir ifadeyle, ama¢ ve arag arasinda makul
olgiide bir oranin varliginin gerekliligidir. Buradan orantililik ilkesini; alinan
bir oOnlemin, ilgilere Olgiistiz bir yiikiimliiliikk yiiklememesi, onlar igin
katlanilamaz nitelikte olmamasi seklinde tanimlamak miimkiindiir (Metin,
2002:130). Nihayetinde, bireye yiiklenen zararin agirligi ile toplumun o zarar
karsiliginda sagladig1 yararin biyiikligi kiyas edildiginde, birey aleyhine

2AYM., 23.6.1989 giin, E.1988/50, K.1988/27, RG.20302, 4.10.1989.
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bariz bir orantisizlik s6z konusu ise alinan Onlemin orantililik unsuruna ve
haliyle Anayasaya aykirihigi ileri siiriilebilecektir (Kanadoglu, 2000:165;
Atakan, 2006:62).

2. Tiirk Hukuk Sistemi A¢isindan Olgiiliiliik ilkesinin Anayasal ve
Yasal Diizenlemelerdeki Yeri

Kokeni ilkgag filozlarinin eserlerine degin uzanan olgiiliiliik ilkesi, hukuk
alemi basta olmak iizere hayatin pek ¢ok alanina niifuz etmis ve etmektedir.
Tiirk hukuk sisteminde oSlgiiliiliikk ilkesi, Anayasa’da diizenlenmeden once
dahi evrensel bir hukuk kurali olarak Anayasa Mahkemesi tarafindan dikkate
alinmis ve bazi kararlarina dayanak olmustur."” ilke, 2001 yilinda yapilan
anayasa degisikligiyle Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin temel hak ve
hiirriyetlerin sinirlandirilmasini  diizenleyen 13’{inci maddesi biinyesine
dahil edilerek hukuki bir zemine kavusmus ve sinirlamanin sinirmi tegkil
eden anayasal Ol¢iitler arasinda yerini almistir.

Temel hak ve hiirriyetlerin azami diizeyini teskil eden kistaslardan biri
olan ol¢iiliiliik ilkesinin, anayasal norm niteliginde olmasi onun, devletin iig
biiylik erkinin tiim faaliyetlerine tatbikini mecbur kilmaktadir. Nitekim
olciiliilik ilkesi, gerek yasa koyucunun ismiyle miisemma olan islevini
yerine getirirken gerek yiiriittiigli faaliyetlerle bireyi olumlu ya da olumsuz
etkileyebilen idarenin s6z konusu faaliyetlerini icra ederken gerekse
kendisine intikal eden adli veya idari uyusmazliklar ¢dziime kavusturmakla
miikellef olan yargi organlarinin gorevlerini yaparken dikkate almalar
zorunlu anayasal bir 6l¢iittiir.

Anayasa’nin 13’iincii maddesi kanun koyucuya, temel hak ve hiirriyetlere
getirecegi sinirlamalarin gergevesini ¢izerken son asamada sinirlamanin
sinirt niteligindeki ol¢iiliiliik ilkesine riayeti emretmektedir. Tiirk Ceza
Kanunu ise 3/1’inci maddesinde; somut olay bazinda karar verecek olan
hakime, sug¢ fiilinin agirligi ile orantili ceza verilmesini hiilkmederken
61/1’inci maddesinde; temel cezanin belirlenmesinde, bu maddede
diizenlenen ve her somut olay i¢in ayrica dikkate alinmasi gereken kistaslari
diizenleyerek sugun bireysellestirilmesini istemektedir. Sonug olarak, s6z
konusu hiikiimler, kaynaklar1 ile olay ve kisi bakimindan ilgilileri dikkate
alindiginda farklilik arz etseler de tiimii, temel hak ve hiirriyetlerin
sinirlandirilmasinda esas alinmasi zorunlu olan hukuki metinlerdir. Elbette
anayasanin Ustiin ve baglayici olusu, kanun bazindaki diizenlemelerin
anayasal ilkelere aykirilik gosteremeyecegine isaret etmektedir. Haliyle,
temel hak ve hiirriyetlere getirilecek Tiirk Ceza Kanunu’nun bahse konu
maddelerine dayali smirlamalar da ancak ve ancak Olgiiliiliik ilkesini de
ihtiva eden, Anayasa’nin 13’iincii maddesinin tespit ettigi hudutlar dahilinde
yapilabilecektir.

BOrnek teskil eden AYM kararlar igin bakiniz: AYM. 11.2.1987 giin, E. 1986/12, K. 1987/4, RG.19641,
21.11.1987, 1.3.1985 giin, E.1984/12, K. 1985/6, RG.18757, 17.05.1985 ve 22.05.1987 giin, E. 1986/17,
K. 1987/11,RG.19578, 18.09.1987.
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Olgiilillik  ilkesi,  felsefi  temelleri de  dikkate  almarak
degerlendirildiginde; “Su¢ isleyen kisi hakkinda islenen fiilin agirligiyla
orantili ceza ve giivenlik tedbirine hitkmolunur.” hiikmiiyle, temel hak ve
hiirriyetlerin sinirlandirilmasinda sinir tegkil eden, Tiirk Ceza Kanunu’nun
3/1’inci maddesinin, ilke i¢in bir nev’i kanuni temel haklar rejimi
olusturdugu soOylenebilir. Nitekim kokleri Aristoteles’e kadar uzanan ve
aslinda onun spontane nitelikli bir diisiincesinin {iriinii olarak kabul edilen
olgiliiliik ilkesi: ezctimle, asiriligi ve eksikligi kotii olarak niteleyen; bu iki
zit ucun ortasinda olmayr makul olarak degerlendiren bir esasa
dayanmaktadir (Engle, 2012:4).

Cagdas hukuk sistemlerinin merkezinde, insan hak ve ozgiiliiklerinin
korunmasi yer almakta; Tiirk hukuk sistemi de bu dogrultuda degisim ve
gelisim gostermektedir. Nitekim 2001 yilinda yapilan anayasa degisikligi ile
anayasada yerini alan ve caligmanin da konusunu olusturan “ol¢iiliiliik
ilkesi” temel hak ve 6zgiiliiklerin smirlandirilmasinin smirim tayin ederek
onlara anayasal bir giivence saglarken 26.09.2004’de kabul edilen ve
12.10.2004°de yiriirliige konulan 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun
cezalandirmada adalet anlayisimin genel felsefesi de ayni yonde degisim
gdstermistir. Ornegin bu Kanun 6ncesi yiiriirliikte olan, 765 sayili miilga
Kanun’da oncelikli olarak devletin sahsiyetine karsi suglara yer verilirken
Yeni Tirk Ceza Kanunu’nda kisilige ve insanliga karsi islenen suglara
oncelik tanmmustir.'*  Ayrica, calismanm bu bolimiinde yapilacak
degerlendirmelere temel olusturacak olan madde 61’in, Kanun’un degisen
felsefesi dogrultusunda miilga Kanun’da diizenlenen madde metnine (765
sayili Tirk Ceza Kanunu'nun (miilga) 29’uncu maddesi) nazaran daha
ayritili diizenlendigi; miilga Kanun’da yer almayan madde 3 ile de temel
hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasina yonelik yeni hiikiimler ihdas edildigi
goriilmektedir. Caligmada ortaya konulan kanaate gore: Olgiiliiliik ilkesinin,
Tirk Ceza Kanunu bazindaki yasal temelini olusturan bu hiikiimlerin
detaylandirilmasi ve bir nev’i yoktan var edilmesi hem hakimin s6z konusu
hiikiimler marifetiyle temel hak ve hiirriyetlere getirilecek kisitlamalarda
oOlgiiliiliik ilkesini daha belirgin bir sekilde géz Oniinde tutmasi saglanmis
hem de temyize konu edilmis kararlarin hukukiliginin tespitinde ilke
denetiminin énemi arttirtlmigtir.

Yargitaym olgiiliiliik ilkesini konu edinen kararlarina deginmeden once,
ilke ile Yargitay kararlar1 arasinda koprii vazifesi iistlenen Tirk Ceza
Kanunu’nun 3/1 ve 61/1’inci maddeleri arasindaki iligkiye dair agiklamalara
oncelik verilmesinin uygun olacagina kanaat getirilmistir. S6z konusu
aciklamalar i¢in de ilgili maddelerin gerekgeleri ile Tiirk Ceza Kanunu’nun
genel gerekgesinin esas alinmasiin gerekli oldugu diisiiniilmiistiir. Bahse
konu hususa, belirtilen 6nemine binaen g¢alismanin devaminda Oncelikli
olarak yer verilmistir.

“http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/187.doc (E.T. 28.09.2017).
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Tiirk Ceza Kanunu'nun genel gerekgesi incelendiginde: oncelikle, ceza
kanunlariin Avrupa iilkelerinde cereyan eden gelisimlerine yer verilmis ve
kanunlarin bazi ortak nitelikler tasidigina; bunlarin da en Onemlilerinin
iskence usullerinin kaldirilmasi, O6liim cezasi ve cezalarda siddetin
uygulandigi durumlarin azaltilmasi ile kisi hak ve hiirriyetlerinin istiin
tutulmast olduguna deginilmistir. Gerek¢ede daha sonra, 1985’den beridir
ceza kanunu tasarilarinin hazirlanmasina girisildigi, bu dogrultuda basat
hedefin insan hak ve hiirriyetlerini giivence altina almak ve saglanan
giivenceyi daim kilmak oldugu; bunlan gergeklestirirken de toplumun
savunmasindan &diin verilmemesi ve en nihayetinde getirilecek kisitlamanin,
kisi hak ve 6zgiirliikleri ile toplumun savunmasi arasinda kurulacak dengeyi
bozmayacak siddette ve Ozellikte olmasini saglamak oldugu belirtilerek bir
bakima 6lgiiliiliik ilkesinin temel esaslarina da atifta bulunulmustur.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 3’iincli maddesinin gerekgesi dikkate alindiginda,
bahse konu kanun hiikmiiniin diizenlenme iradesinde 6l¢iiliiliik ilkesinin de
barindirildig1 kanaatine varilabilir. Zira gerekcede; islenen su¢ sonucunda
bozulan toplum diizeninde adaletin yeniden temininin ancak, faile hakli ve
olgiili bir ceza hukuku yaptiriminin uygulanmasi sonucu saglanabilecegi,
clinkil yalnizca s6z konusu 6zellikleri tagiyan bir yaptirimin failin, fiilinden
pismanlik duymasina neden olabilecegi ve bdylece onun, topluma yeniden
kazandirilmasimin miimkiin kilmabilecegi agiklanmistir. Goriildigli iizere
amag; fail bazinda, 1slah edilip, topluma yeniden kazandirilmasi iken toplum
nezdinde ise bozulan adaletin yeniden teminidir. Bu dogrultuda, Tiirk Ceza
Kanunu’ndan 6liim cezasinin kaldirilmasinin, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkindaki Kanun’da istisna teskil eden suclar disinda;
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi i¢in dahi kosullu saliverme hiikiimlerine
yer verilmesinin ve bu minvaldeki diger diizenlemelerin, infaz edilmis bir
cezanin, failin kalan yasami iizerinde etkili olmasina imkan taniyacagina;
bunun neticesinde de hem fail hem de toplum agisindan, yapilan
sinirlamanin Sl¢iiliiliik ilkesinin bir unsuru olan elverislilik ilkesine uygun
olmasinin saglanacagina kanaat getirilmektedir. Ayrica cezanin sug ile
orantililiginda, islenen suca nazaran cezanin asiriligi fail nezdinde, cezadan
beklenen amacin elde edilmesini engellerken; toplum agisindan, adalet
duygusunun zedelenmesine sebebiyet verecegi; cezanin suga kiyasla yetersiz
Olgiide olmasi halinde ise fail bazinda caydiriciligmi; toplum tarafinda ise
hukuka olan giiveni sarsacagi ve bu durumun da 6lgiiliiliik ilkesinin bir diger
alt ilkesi olan gereklilik ilkesinin saglanmasinda engel teskil edecegi
disiiniilmektedir. Nihayet, 6l¢iiliiliik ilkesini tamamlayan ve bagvurulan ceza
ile ulagilmak istenen amag arasinda makul bir dl¢iiniin varligimi sart kosan
orantililik ilkesine uyumun da ancak ceza hukukunun temel prensibi
niteligindeki orantililigin saglanmasi; diger bir ifade ile sug¢ ile orantili bir
cezaya hitkmedilmesi ile miimkiin olabilecegi sonucuna ulagilmaktadir.

Yapilan agiklamalar gostermektedir ki Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun en
onde gelen amaci; insan hak ve hiirriyetlerinin korunmasi, toplumun
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savunulmasi ve bu iki gaye arasinda dengenin saglanmasidir. 765 sayili
miilga Kanun’da yer almayan ve esasinda anayasal hiikiimlerden olan adalet
ve kanun oniinde esitlik ilkelerinin, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun
3’lincli maddesince diizenlenmis olmasimin da s6z konusu amaca erisme
niyetinden ileri geldigi anlasilmaktadir. Zira dlgiiliiliik ilkesi ile de ilintili
olan bu esaslar, madde 3’iin ihdasiyla kendilerine, kanunlar diizeyinde de yer
bularak somut olaylara uygulanmalari bakimindan daha etkin hale
gelmislerdir.

Olgiiliiliik ilkesi ile iliskilendirilebilecek diger kanun maddesi, somut olay
bazinda temel cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesine yonelik
hiikiimleri diizenlemis olan Tiirk Ceza Kanunu’nun 617’nci maddesidir. 765
sayili Miilga Kanun’un 29’uncu maddesinde de cezanin belirlenmesi ve
bireysellestirilmesine dair hiikiimlere yer verilmis olsa da ytirtirliikteki Tiirk
Ceza Kanunu’'nun 61’inci maddesinin igerigi, s6z konusu maddeye nazaran
daha ayrintili diizenlenmistir. Hiirriyeti baglayici cezalarin genel asgari ve
azami hadlerine yer verilmesinden ve belirli suglara 6zgiilenen cezalarmin
alt ve st sinirinda indirimler icermesinden kaynaklanan bu farkin, Kanun’un
genel gerekcesi dikkate alindiginda; faile, maksadimi asacak Olgiide ceza
verilmesinin  Oniine gegerek onun, 1slah edilip yeniden topluma
kazandirilmasi gayesinin bir sonucu olduguna kanaat getirilmektedir. Zira
cezanin sug ile orantili verilmesinin isabeti ile temel cezanin belirlenmesi ve
bireysellestirilmesi arasinda dogru oranti oldugu; bu korelasyondaki miispet
gelismenin  de Olgiliiliikk ilkesine wuygunluk derecesini arttiracagi
diistiniilmektedir.

Cezalandirmanin amacina ulasmada, hiikmedilen ceza miktarmin Tiirk
Ceza Kanunu’nun 3’iincii maddesine uygunlugu biiyiik 6nem arz etse de
Olciilillik  ilkesinin  saglanmasi  bakimindan yetersiz  kalmaktadir.
Hitkmolunan cezanin, oSlgiliiliikk ilkesinin tiim unsurlarina uygun olmasi
gerekmekte olup; bu da ancak madde 3 hiikiimlerine ilaveten, cezanin
bireysellestirilmesini konu edinen madde 61 hiikiimlerine riayet edilmesi ile
miimkiin olabilecektir. Nitekim cezalandirmadaki amacin; failin 1slah edilip,
tekrar ayni suga yoOnelmesine mani olmak oldugunun kabuliinde, aym
yontemle, ayni degere sahip bir mali 6zdes nitelikli bir miilkten ¢alan, diger
bir ifade ile kisisel durumlar1 dikkate alinmadiginda ayni cezaya muhatap
kilinmas1 gereken iki kiginin, sabika kaydi, yas, ayirt etme derecesi,
pismanlik durumu, 1slah edilebilme hali gibi durumlan gézetilmeksizin ayni
cezaya maruz birakilmalar1 en azindan birisi i¢in cezalandirmadan beklenen
amacin saglanmasini imkansiz kilacaktir. Bu durumda, tayin edilen ceza,
elverisli olamayacag1 gibi, o cezanin gerekliliginden ve orantililigindan da
soz edilemeyecektir. Tiim bu gerekgelerden yola c¢ikarak; Tiirk Ceza
Kanunu’nun 3 ve 61’inci maddelerinin, 6lgiiliiliik ilkesinin saglanmasi igin
gerekli ve birbirini tamamlar nitelikte olan hiikiimlerden olustugu kanaati
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caligmada ortaya konulmustur. Ustelik Yargitaym yakin tarihli kararlari
arasinda da bu goriisii destekler mahiyette hiikiimler mevcuttur.'®

3. Yiiksek Yargi Organlarimin Vergi Suclarina Dair Kararlari
Baglaminda Olgiiliiliik Ilkesinin Degerlendirilmesi

3.1. Elverislilik ve Gereklilik Unsurlar1 Acisindan Vergi Sucu ve
Cezalarinda Olciiliiliik Ilkesi Denetimi

Olgiiliilik ~ ilkesinin unsurlari, sacayaklar1 misali ancak hepsi
saglandiginda bir biitiinii teskil edip; etkin hale gelmektedir. Ilkenin
unsurlar1 arasinda hiyerarsi mevcut olmasa da kademeli bir yapinin varligi
asikardir.'® Bahse konu kademeli yapimmn ilk iki unsurunu da sirasiyla
elverislilik ve gereklilik olusturmaktadir. Nitekim basvurulan Onleme
aracinin, ulasilmasi arzulanan amag igin elverisli olmadigi bir durumda
onun, gerekliligini degerlendirmek anlamsizlagmakta; elverisli kabul edilen
birden fazla 6nleme araci arasindan, faile ve topluma en az kiilfet getirenin;
diger bir ifade ile temel hak ve hiirriyetleri en az kisitlayanin tercih
edilmemesi hali de gereklilik ilkesi acisindan kabul gormemektedir. Netice
itibartyla her iki durumun varhiginda orantililik unsuru denetiminin
yapilmasma liizum dahi goriilmeden, ilgili onlemin olgiiliililk ilkesine
aykiriligina karar verilebilmektedir.

Alman Onlemin, ulagilmak istenen amaca katki saglayict nitelik
tasimasinin dahi o onlemi elverisli kilmasi, elverislilik unsurunu, 6l¢iiliilitk
ilkesinin en yumusak karni; saglanmasi en kolay 6n sarti olmasi sonucunu
dogurmustur. Bunun bir sonucu olarak alinan yargi kararlarmin higbirinde
elverislilik unsuruna aykiriligin iddia edilmedigi ve ilgili mahkemelerce bu
unsura uygunluga dair verilen hiikiim sayisinin da ancak istisnai durumlarda
s6z konusu oldugu goriilmektedir.'” Nihayetinde, vergi suglar1 o6zelinde
yapilan aragtirmalarin sona erdigi tarih dikkate alindiginda, ulasilan kararlar
temelinde bir genellemeye varmak gerekirse hem yasal diizenlemelerin hem
de yasal diizenlemelere dayanilarak verilen cezalarin hemen hemen tiimiiniin
elverisli oldugunun kabul edildigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Vergi suglar1 agisindan degerlendirildiginde, elverislilik unsuru igin elde
edilen bu neticenin gereklilik unsuru baglaminda da gegerli oldugu sonucuna
varilmakta; ancak bu durumun, s6z konusu unsurun niteliginden degil;
hukuki diizenlemelerin igeriginden ileri geldigi anlagilmaktadir. Zira,
gereklilik unsuru denetiminin yapilabilmesi, temel hak ve hiirriyetlere
getirecegi smirlamalar hususunda bir birileriyle kiyaslanabilecek asgari iki

Tiirk Ceza Kanunu'nun 3 ve 61’inci maddelerinin 6lgiliiliik ilkesi denetimi igin kanuni temel haklar
rejimi olusturdugu yoniindeki kanaati destekleyici nitelikteki Yargitay kararlari i¢in bakiniz: Yargitay On
Ugiincii Ceza Dairesi, 12.03.2015 tarih ve E.2014/36959, K.2015/4452 sayilh Karar ve Yargitay
Dordiincii Ceza Dairesi, 11.02.2014 tarih ve E.2012/36256, K.2014/4199 sayili Karar.

"By goriisii destekler nitelikteki karsi oy yazisi igin bakimiz: AYM., 06.01.2011 giin, E. 2010/58,
K.2011/8, RG.27858, 26.02.2011.

"Bu konu icin 6rnek teskil eden kararlar igin bakmniz: Damistay 11. Daire, 23.05.2000 tarih ve E.
1999/5908, K. 2000/2219 sayili Karar; Damistay 13. Daire, 27.11.2015 tarih ve E. 2015/6041, K.
2015/8087 sayili Karar.
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elverigli dnlemin varligiyla miimkiindiir. Lakin vergi suglari i¢in dngoriilen
cezalar agisindan boyle bir durum séz konusu degildir.' flgili kanunlarda,
vergi suglart i¢cin Ongoriilen cezalar, yalnizca miktari itibartyla farklilik arz
eden hapis cezalarindan ibarettir. Haliyle de bu durum, gereklilik unsuru
denetimini bu baglamda imkéansiz kilmaktadir.

Olgiiliiliik ilkesinin evrensel niteligi, ic hukukta artan etkinligi ve Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarina yon veren basat ilkelerden
olusu, vergi suglarina dair diizenlemelerin revize edilmesini mecbur
kilmaktadir. Nitekim olgiiliilik ilkesinin sacayaklari olarak tabir ettigimiz
elverislilik, gereklilik ve orantililik unsurlarinin bir tanesinin dahi saglam
temellere dayanmamasi, bilhassa yiiksek yargi organlar1 marifetiyle yapilan
ilke denetimini hem i¢ hukuk hem de AIHM nezdinde tartismali hale
getirebilecektir. Bundan dolay1 vergi cezasi olarak Ongoriillen hapis
cezalarina ikame teskil edecek sekilde birtakim alternatif ceza tiirlerinin
ihdas edilmesi gerektigi disiiniilmektedir. Vergi suglart i¢in ongoriilecek
alternatif cezalarin ilgili kanunlara ihdasi, gereklilik unsuruna islerlik
kazandirirken Olgiiliiliik ilkesinin denetiminin daha saglam temellere
oturtulmasina vesile olabilecegi soylenilebilir."

Esasinda, Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan, vergi suglari i¢in 6ngoriilen ve
azami-asgari sinirlar1 tayin edilmis hiirriyeti baglayici cezalarin miktarmin
yargl organinca takdirinde de Slgiiliiliik ilkesi denetiminin kendi igerisinde
gerceklestirilebilecegi diisiiniilebilir. Zira ilke unsurlar1 arasindaki kademeli
yapmin kati olarak uygulanmasinin, ilkenin tatbik edilecegi olaylar
sinirlandirdigl, bunun da hukuka uygunluk baglaminda miithim nitelik arz
eden Olciiliiliik ilkesinin uygulanma alanini1 daralttig1 anlasilmaktadir. Netice
itibartyla, bu durumda, her ne kadar elverislilik ve gereklilik unsurlar1 goz
ard1 edilmis olsa da takdir edilen cezanin adli ve idari yargida olgiiliiliik
ilkesi denetiminin esasini olusturan -hatta ¢ogu durumda oSlgililiik ilkesi
yerine kullanilan- orantililik unsuru denetimine konu edilmesinin yolu
acilmis olmaktadir. En nihayetinde bu durumun, ilkenin temel hak ve
Ozgiirliklerin muhafazasindaki etkinligini arttiracagr savunulmaktadir.

"Calismanin tamamlandigi tarih itibariyla yargi kararlarma konu edilmis olmasa da vergi suglari
kapsamindaki “Haysiyet ve Serefe Tecaviiz Sugu” (VUK, md. 5) i¢in ongériilen cezalar, bahse konu
durum i¢in istisna tegkil etmektedir. Nitekim Tiirk Ceza Kanunu’nun 125’inci maddesinde diizenlenen
“hakaret” suglarinin 6zel bir hali olarak degerlendirilen bu sug igin; ayn1 madde gergevesince, iki yildan
ti¢ yila kadar hapis ya da adli para cezas1 6ngoriilmiistiir. Bahse konu sug i¢in birbirleri i¢in alternatif
teskil eden iki farkli ceza tiiriiniin varligi, gereklilik ilkesi denetiminin gergeklestirilmesine imkan
vermektedir. Ote yandan, “Vergi Mahremiyetine Thlal Sugu” igin &ngoriilen cezanmn, Vergi Usul
Kanunu’nun 362°nci maddesince yapilan atif geregi, Tiirk Ceza Kanunu’nun 239’uncu maddesi
hiikiimleri ¢ercevesince verilmesi ve bu madde de ilgili sug i¢in ii¢ yila kadar hapis cezasi ve bin giine
kadar adli para cezas1 ongdrmiis olmasi, s6z konusu cezalar1 birbirinin ikamesi degil bir nevi tamamlayici
niteligine sokmakta nihayetinde bu durum genel kaideye halel getirmemektedir. Ayrica Vergi Usul
Kanunu’nun 359’uncu maddesinde diizenlenen “Kagakgilik Suglar1” i¢in 6ngoriilen hapis cezasi yaninda;
sebep olunan vergi ziyamm ii¢ katmnin da idari para cezasi verilmesi hususunda, idareye, verilen para
cezasinin miktarini belirleme yetkisi taninmadigindan; 6lgiliilikk ilkesi denetimin ikinci agamasi olan
gereklilik ilkesi denetimini bir bakima devre dis1 birakmaktadir.

PBenzer nitelikli bir goriis i¢in bkz: AYM. 10.02.2004 giin, E. 2001/143, K.2004/11, RG.25460,
12.05.2004 tanim Anayasa Mahkemesi kararinda Fazil SAGLAM tarafindan verilen kars1 oy gerekgesi.
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Caligmanin, “Orantililik Unsuru Agisindan Vergi Sucu ve Cezalarinda
Olgiiliiliik Ilkesi Denetimi” baghikli béliimiinde yer verilen somut yiiksek
yargi organlar1 kararlarindan yola ¢ikilarak Tiirk Hukuk Sisteminde vergi
suclar1  baglaminda, Olgiiliiliik ilkesi denetimi yapildigi sonucuna
ulasilmaktadir. Zira séz konusu kararlarda, ilke denetiminde dikkate alinan
yegane hususun, alt ve iist sinirlar1 kanunca 6ngoriilen hiirriyeti baglayici
cezanin yargl organinca tespit edilen miktarinin sug¢ fiiline nazaran
orantililiginin; diger bir ifadeyle orantililik unsuruna uygun olup olmadiginin
tespit edilmesi gayesi oldugu anlagilmustir.

Yapilan acgiklamalar gostermektedir ki oOlgiiliiliik ilkesinin, gereklilik
unsuru temelinde ve tam manasityla uygulanabilmesi i¢in kanunlarin
uygulanmasindan 6nce ihdasi agamasinda ilke esaslarinin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Tabiatiyla, bu esaslar1 dikkate almasi gereken birincil organ,
devletin iig biiyiik erklerinden birini teskil eden yasamadir.*

3.2. Orantihlhk Unsuru Acisindan Vergi Sucu ve Cezalarinda
Olgiiliiliik ilkesi Denetimi

Olgiiliiliik ilkesi denetiminin nihai asamasini teskil eden ve teorik olarak
verilen cezanin faile yiikledigi kiilfetle; toplumun bu cezalandirmadan elde
edecegi yarar arasinda makul bir dengenin varligin1 arayan orantililik unsuru
denetimi, vergi suclar1 agisindan da en sik miiracaat edilen hukuka uygunluk
dlgiitiidiir.>" >

P0liiliilitk ilkesinin 6ncelikle yasama organinca dikkate alnmasinin gerekliligi ve bir bakima ilkenin
esasint teskil eden orantililik unsurunun 6ngordigii “Cezanin, ilgilisi oldugu bireye yiikledigi kiilfet ile
toplumun geri kalamnin o cezadan elde ettigi kazang arasinda makul bir dengenin saglanmasi” kistasi,
ilke ile sosyal refahin artirilmasini amaglayan ve hukuk kurallarinin degerlendirilmesinde mikro iktisada
has araglarin kullanilmasini savunan, hukukun iktisadi analizi yaklagimi ile arasinda bir bag kurulmasina
da vesile olmustur. Nitekim her iki 6gretinin de gozettigi husus; yapilan diizenlemelerin/alinan énlemlerin
nihai amacinin toplumsal diizenin muhafazasina ve haliyle toplumsal faydanin artirilmasina hizmet edip
etmedigidir. Hukukun ekonomik analizi yaklagimi, kapsamu itibariyla hukuk ve iktisat 6gretisini de ihtiva
etmektedir. Bu yaklasima gore, fayda maksimizasyonu giiden birey, “yaptirimlari” hukuka aykiri
eylemlerin fiyati olarak kabul etmektedir. Hukukun iktisadi analizi, fiyati yiikselen mala olan talebin
azalis gosterecegi gibi bireyin de kendisini yiiksek yaptirimlara maruz birakilacak davraniglardan (sug
fiillerini islemekten) sakinmak i¢in daha fazla ¢aba sarf edecegi anlayisi iizerine temellenmistir. Haliyle
hukuk kurallar1 marifetiyle desteklenen ya da smirlandirilan fayda fonksiyonu, bu yaklasimda kistas
olarak kullanilmaktadir (Posner, 1987:5; Cooter ve Ulen, 2012:4; Ayata, 2014:37; Oguz, 2002:6-7).
Goriildiigii tzere, hukukun ekonomik analizi yaklasimi bireyden yola ¢ikip onun, sug fiilini islemeye
doniik tercihlerini fiyat mekanizmasi marifetiyle yonlendirerek baska bir ifadeyle sug islemekten
caymasint saglayarak toplumsal diizenin korunmasini ve bunun Gtesinde toplumsal faydanin artirilmasini
ongoriirken; olguliliik ilkesi ise bireyin temel hak ve hiirriyetlerinin smirlandirilmasina sinir getirip, faile
yiiklenecek kiilfet ile toplumun bu maliyetten saglayacag fayda arasinda makul bir oranin saglanmasini
amag edinmektedir. Netice itibariyla hukuki diizenlemelerin denetimde kullandiklar1 araglar farklilik arz
etse de gerek hukukun iktisadi analizi yaklagimi gerekse olgiiliiliik ilkesi, toplumsal faydanimn artirilmasi
ile bunun bir 6n sartt olarak toplumsal diizenin korunmasi amaglarinin hasil olmasina ydnelik
miiesseselerdir. Bu itibarla her ikisin de bilhassa kanun koyucu tarafindan ve 6zellikle verilecek cezanin
niteliginin (para cezasi-hiirriyeti baglayici ceza) tespiti hususunda dikkate alinmasi gerektigi
diigtiniilmektedir.

2“Dar anlamda 6lgiiliilik” hatta “5lgiiliililk” olarak da nitelendirilen orantihilik unsurunun, teoride ve
uygulamada, kimi zaman alt ilkesi oldugu olgiliilik ilkesinden ayristirilamaz sekilde kimi zaman ise
dogrudan olgiiliiliik ilkesi yerine; ilkeyi biitiiniiyle temsil eder nitelikte kullanildig1 goriilmektedir.
“Belirtmek gerekir ki Tiirk yiiksek yargi organlar kararlari dikkate alindiginda: orantiilik unsuru
denetimi uygulamalarinda, kiyaslamaya tabi hususlar, teorinin ongérdiigii gibi cezaya muhatap kilinan
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Yargitaym  ol¢iililik ilkesi denetimini  gergeklestirdigi  temyiz
incelemeleri dikkate alindiginda gerek vergi suglarini gerekse diger adli
suclart konu etmis olsun, yapilan denetimlerin genellikle orantililik
unsuruyla smirh tutuldugu anlasilmistir.” incelme safhasinda, uyusmazligin
igerigine gore odaklanilan hususlar (verilen cezanin siddetinin suga konu
olan malin degerine nazaran agiri/orantisiz olmasi hali, faile verilen cezanin
siddeti ile sug fiiliyle magdur duruma diisen kiginin magduriyetinin derecesi
arasindaki orantisizlik durumu, sug ile orantili olmayan diger bir ifade ile sug
fiiline nazaran agirilik arz eden cezalara carptirilmasi halleri vesaire) farklilik
arz etse de Yargitay, daha Once de gerekcelendirildigi iizere, orantililik
unsuru denetimini Tiirk Ceza Kanunu’nun 3/1 ve 61’inci maddelerinin
hiikiimleri ¢er¢evesince yapmaktadir.

Vergi cezalar1 6zelinde, temyize konu edilen ve somut olayin Tiirk Ceza
Kanunu'nun 3/1 ve 61’inci maddelerinin  hiikiimleri nezdinde
degerlendirilerek; bir nevi orantililik ilkesi denetiminin gerceklestirildigi
ornek Yargitay kararlarinin ilki “sahte fatura kullanma” sucu hakkindadir.
Yargitay, bahse konu kararinda,” vergi denetimi sonucunda, 2005 takvim
yilinda sahte fatura kullandigi belirlenen ve bu gerekceyle kendisine, ilgili
kanunda ongoriilen en yiiksek miktardan cezaya hitkmedilen vergi miikellefi
sami@m itirazini incelemistir. Inceleme neticesinde “TCK’nin 61. maddesi
uyarmca su¢a uygulanacak cezanin belirlenmesinde tahdidi olarak sayilmuis
kriterler getivilmistir. Her somut olayda, ilgili su¢ tamiminda belirlenen
cezamn alt ve iist simirt arasinda ceza tayin edilirken, cezanin belirlenmesine
ve bireysellestirilmesine iliskin ilgili maddenin 1. fikrasinda yedi bent
halinde sayilan bu hususlar géz oniinde bulundurularak ve somut gerekgeler
tek tek belirtilmek suretiyle takdir hakki kullanilacaktir.” hiikmiinde
bulunmus ve bidayet mahkemesinin, 6l¢iiliiliik ilkesi denetiminin Tiirk Ceza
Kanunu bazindaki dayanagini teskil eden diizenlemelerden biri olan 61’inci
maddesi hiikiimlerini dikkate almadigini tespit etmistir. Ayrica Yargitay,
itiraza konu edilen olayda, ol¢iiliiliik ilkesi i¢in ayn nitelikleri haiz bir diger
diizenleme olan ve temel cezanin belirlenmesinde esas alman Tiirtk Ceza
Kanunu’nun 3/1’inci maddesine riayetin zorunlu oldugunu belirttikten sonra
dosya igeriginden, s6z konusu fikra hiikmiinde gecen orantililik ilkesine
aykir1 davranilarak cezanin iist sinirdan tayin edildigi, bunun da temyiz
itirazin1 hakli kildig1 sonucuna varmig ve nihayetinde somut olaya 06zgii

failin ugrayacagi zarar ile o cezadan toplumun istifade edecegi yarardan olusmamakta; ilke denetimi
sadece, cezanin miktari ile sug fiilinin ve failin niteligi ekseninde gergeklestirilmektedir.

B0Ornek teskil edebilecek temyiz incelemeleri igin liitfen bkz: Yargitay On Besinci Ceza Dairesi,
12.06.2008 tarih ve E.2012/15-1280, K.2012/1864 sayili Karar, Yargitay Sekizinci Ceza Dairesi,
26.01.2012 tarih ve E.2012/8-1241, K.2012/92098 sayili Karar, Yargitay Onuncu Ceza Dairesi, 11.04.
2013 tarih ve E.2012/21021, K.2013/3316 sayili Karar, Yargitay Yedinci Ceza Dairesi, 15.01.2013 tarih
ve E.2011/438, K.2013/512 sayili Karar, Yargitay Sekizinci Ceza Dairesi, 19.04.2013 tarih ve
E.2012/35151, K.2013/12554 sayili Karar, Yargitay On Dordiincii Ceza Dairesi, 21.02.2013 tarih ve
E.2012/13395, K. 2013/1661 sayili Karar, Yargitay On Dordiincii Ceza Dairesi, 10.04.2013 tarih ve
E.2011/10194, K.2013/4224 sayili Karar, Yargitay On Birinci Ceza Dairesi, 18.01.2013 tarih ve
E.2011/1000, K.2013/864 sayili Karar.

*Yargitay On Birinci Ceza Dairesi, 4 Aralik 2013 tarih ve E.2013/19212, K.2013/18390 sayili Karar.
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diger aykirilik gerekcelerini de belirtmek suretiyle yerel mahkeme kararini
bozmustur. Goriildiigii iizere, her ne kadar Tiirk Ceza Kanunu’nda 6lg¢iiliiliik
ilkesine 6zgii spesifik bir diizenleme mevcut olmasa da Yargitay, Kanun’un
3/1 ve 61/1’inci maddelerinin hiikiimlerinin somut olay bazinda uygulanip
uygulanmadigini arastirarak esasinda orantililik unsuru vasitasiyla olgiiliilitk
ilkesi denetiminde bulunmustur. Bu durum da bozma kararina dayanak teskil
edecek agirlikta olan unsurun énemini ortaya koymaktadir.

Vergi su¢ ve cezalarinda orantililik unsuru denetiminin gergeklestirildigi
bir diger temyiz incelemesinde® Yargitay, somut olaymn tahliline gegmeden
evvel; bir onceki 6rnegin dogrudan alintilanan kismina, 6zdes climlelerle bu
kararinda da yer vererek hakimin, sug igin ilgili kanunca dngoériilen cezanin
alt ve st sinirlart arasinda bir takdirde bulunacagini; ancak bu fiilini Tiirk
Ceza Kanunu’nun 61’inci maddesinin ilk fikrasinca diizenlenen kriterleri
somut olay bazinda degerlendirmeye tabi tutarak gergeklestirmesi gerektigini
belirtmistir. Sonrasinda ise “temel ceza belirlenitken ayni Kanun’un 3.
maddesinin 1. fikrasinda “su¢ isleyen kisi hakkinda iglenen fiilin agirligi ile
orantui ceza ve giivenlik tedbirine hiikmolunur” seklinde ifade edilen
“orantililik” ilkesi de gozetilmelidir.” hiikkmiine yer vererek ceza tayin
edilirken belirtilen hususlara ilaveten orantililik unsurunun da gézden rak
tutmamasinin  zorunlulugunu dile getirmistir. Dikkat edildigi {izere,
Yargitayin konu ile ilgili hemen hemen her kararinda, hakimlerin, dnlerine
gelen uyusmazliklarin ¢oziimiinde; eger uyusmazliga konu edilen suga 6zgii
olarak ilgili kanunda Ongoriilen ceza icin asgari ve azami simirlar
Ongoriilmiigse cezanin belirlenmesinde, Tirk Ceza Kanunu bazinda
olgiililiik ilkesi denetiminin hukuki alt yapisini olusturan ve birbirleri i¢in
tamamlayici nitelik arz eden 3/1 ve 61’inci maddelerine mutlak manada
riayet etmeleri gerektigi Onemle vurgulanmaktadir. Ornek olayda ise
Yargitay, 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 359/a maddesinde diizenlenen
“defter ve belgeleri gizlemek” sugunun mahkemede siibut bulundugunu,
ilgili hakimin “sucun islenis bi¢imi, samgin kasti, sanigin ayni sugu islemeyi
meslek haline getirmis olmasi, mahkememizde aym sugtan devam eden
birden fazla dosyalarimin bulunmasi, sug¢ sebepleri, samigin sahsi ve sosyal
durumu, gecmisi, sebep, saik ve sair haller” seklinde, Tirk Ceza
Kanunu’'nun 61/1’inci  maddesinde diizenlenen ve temel cezanin
belirlenmesinde kullanilan kriterlere benzer nitelikli hususlara dayanarak;
s0z konusu su¢ i¢in Vergi Usul Kanunu’nda oOngdriilen cezanin asgari
haddinden uzaklasip, cezay1 6nce 2 yil 6 ay hapis cezas1 olarak tespit ettigini
ve daha sonra ayni1 Kanun’un 62’nci maddesinde diizenlenen; “failin sosyal
gecmisi, sosyal iliskileri, fiilden sonraki ve yargilama siirecindeki
davranmiglar:, cezamin failin gelecegi iizerindeki olasi etkileri gibi”
nedenlerden dolay1 hakimin, takdir yetkisini kullanarak fail lehine, cezanin
ayni kanun maddesinde belirtilen sekil ve oranlarda hafifletilmesine yetki
veren hiikiimler c¢ergevesinde nihai cezayr 2 yil 1 ay hapis cezasi olarak

»Yargitay On Dokuzuncu Ceza Dairesi, 4.11.2015 tarih ve E.2015/2787, K.2015/6622 sayili Karari.
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takdir ettigini ifade etmistir.*® Yargitay, yerel mahkemenin cezay1 belirlerken
alt sinirdan uzaklagsmasini, madde 61°de diizenlenen kriterlere dayandirdig
gerekgesini kabul etmekle birlikte alt sinirdan uzaklagsma derecesini, diger
bir ifade ile cezanin miktarin1 su¢ fiilinin agirhigr ile orantili olmayacak
nispette fazla tayin etmesini ve sanmiga ek savunma hakki vermemesini
kanuna aykir1 bularak bozma karari vermistir.

Goriildiigi tlizere, her ne kadar kanun, hakime, sug fiili icin 6ngordiigii alt
sinirdan, {ist sinirdan veya alt ve iist sinirlar arasindan ceza tayin etme
serbestisi vermisse de bu serbesti belirli hudutlar dahilinde de olsa
alabildigine degildir. Bu kaide, yukaridaki ornekler icin de pek tabi
gecerlidir. Olgiiliiliik ilkesinin anayasal niteligi, kanun koyucunun, defter ve
belgeleri gizlemek sugu i¢in verilecek cezanin asgari ve azami sinirini
belirlerken ilkeye riayetini mecbur kilmistir. Ilgili diizenlemede de her ne
kadar defter ve belgeleri gizleme sucu igin verilebilecek minimum ve
maksimum cezalar, soyut anlamda ilkeye uygun olarak belirlenmis kabul
edilse de hakimin somut olay i¢in takdir etti§i cezanin, Ol¢iiliilik ilkesine
uygun olup olmadiginin da ayrica denetlemesi gerekmektedir. Bircok kez
dile getirildigi tizere, Tiirk Ceza Kanunu bakimindan bu denetim 3 ve
61’inci maddeler gercevesince gerceklestirilmektedir. Temyize konu 6rnekte
de Yargitay, yerel mahkemenin cezayi tespit ederken asgari smirdan
uzaklagilmasinda Tiirk Ceza Kanunu’nun 61’inci maddesini dayanak
gostermesini kanuna uygun bulurken cezanin miktarinin sug fiiline nazaran
orantisiz (asir1) tespit edilmesinin ayn1 Kanun’un 3’iincii maddesine -ve
haliyle orantililik unsuruna- aykirilik olusturdugu gerekgesi ile bozmustur.
Aciklamalardan da anlagildigr gibi, niteligi geregi Yargitay, bozma
gerekgesini yasaya (Tiirk Ceza Kanunu’nun 3’iincii maddesinde diizenlenen
orantililiga) aykiriliga dayandirsa da esasinda bozma kararmin temelinde
anayasal temelli Ol¢iiliiliik ilkesinin orantililik alt ilkesine uygunsuzlugunun
yer aldig1 sonucuna ulagilmistir.

Orantililik ilkesi denetiminin esas alindig1 bir diger Yargitay kararinda,”
“sahte fatura diizenlemek” suguna verilen mahkumiyet hilkmiine karsi
davanin iki samigindan biri tarafindan temyiz basvurusunda bulunulmustur.
Yargitay, yukarida bahsi gegen kararlarinda oldugu gibi bu kararinda da
temyize konu somut olaya 6zgli niteliklere deginmeden Once; hakimin,
sucun yasal taniminda asgari ve azami sinirlart 6ngériillmis olan ceza

*Tiirk Ceza Kanunu’nun 62’nci maddesinin de 3/1 ve 61’inci maddeleri gibi bu Kanun bazinda 6lgiiliiliik
ilkesi denetimine dayanak teskil eden iigiincii diizenleme oldugu diisiiniilmektedir. Zira farkli mercilerce
de olsa madde 62 hiikiimleri de ilkeyi de ihtiva eden Anayasa’nin 13’iincii maddesin temel hak ve
ozgiirliiklerin kisitlanmasinda esas alinmaktadir. Madde 62, madde 61°de oldugu gibi temel cezanin
belirlenmesinde, somut olaya tatbik edilecek olgiitleri tek tek belirlemeyip; ornek teskil edecek birkag
takdiri indirim nedenine madde metninde yer verdikten sonra kullandigi” gibi” ibaresi ile benzer
nitelikteki durumlarin da takdiri indirim nedeni olarak degerlendirilebilecegine hiikkmetmistir. Bilhassa
“cezanin failin gelecegi tizerindeki olas1 etkiler” hususunun 6rnek takdiri indirim nedeni olarak madde
metninde yer verilmesi ve bunun gibi durumlarin da takdiri indirim nedeni olarak esas alinabilecek olmasi
soz konusu maddenin Ozellikle cezanin sgiddetinin belirlenmesi agisindan 6lgiiliiliik ilkesi ile
iligkilendirilebilecegi ve ilke denetimi i¢in dayanak teskil edebilecegi kanaatini dogurmaktadir.

Yargitay Yirmi Birinci Ceza Dairesi, 13.10.2016 tarih ve E.2016/1724, K.2016/6138 sayili Karari.
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6lgeginden temel cezay1 belirlemek icin dikkate alacagi hususlar diizenleyen
Tiirk Ceza Kanunu'nun 61’inci maddesine ve su¢ ile orantili ceza
verilmesini hiikmeden 3/1’inci maddesine atifta bulunarak bir nevi 6l¢iiliiliik
ilkesi denetiminde bulunacagini ifade etmistir.”® Bu dogrultuda, somut olay
degerlendirildiginde; vergi sugu raporu ve ekindeki belgelerden, davada adi
gecen limited sirket yetkilerinin, biri temyiz bagvurusunda bulunan sanik
digeri de onun halefi olan sanik olmak tizere farkli tarih araliklarinda farkli
kisilerce devralindig1 ve temyiz talebinde bulunan sanigin yetkili oldugu
donemde sadece iki adet sahte fatura diizenlenirken diger sanik déneminde
cok sayida sahte fatura diizenledigi ortaya c¢ikarilmistir. Ancak yerel
mahkeme, diizenlenen sahte fatura adedindeki belirgin farka ragmen; her iki
saniga da esit oranda temel cezaya hiikkmetmekle birlikte Tirk Ceza
Kanunu’nun 43’iincii maddesi uyarinca da neden gostermeksizin ayni
nispette ceza artirrminda bulunmustur. Anlasildig1 iizere, saniklar, nitelik
olarak ayni sugu isleseler de nicelik olarak (diizenledikleri sahte fatura sayisi
acisindan) birbirlerinden ayrilmakta ve haliyle haklarinda farkli miktarlarda
cezalarin hiikmedilmesi gerekirken ayni Olclide cezaya muhatap kilinmis
bulunmaktadirlar. Bu sartlar altinda Yargitay da daha az sug fiili islemesine
ragmen digeri ile ayni cezay1 alan sanik i¢in hiikmedilen fazla cezayi
orantililik ilkesine aykirt bularak yerel mahkeme kararin1 bozmustur.
Nitekim somut cezaya dair tiim gerekgeler degerlendirme dis1 birakilip,
yalnizca diizenlenen sahte fatura adetleri agisindan bir degerlendirme
yapildiginda dahi, ayni cezanin her iki saniga verilmemesi gerektigi,
verilmesi durumunda ise kaginilmaz olarak saniklardan biri i¢in sug ile
orantisiz bir ceza verilmis olacagi sonucuna ulagilmaktadir. Bu durumda ya
daha ¢ok su¢ fiili isleyen nazarinda eksik cezaya hiikmedilmesi ya da
temyize konu olayda oldugu gibi daha az su¢ fiili isleyene fazla ceza
verilmesi seklinde bir orantisizlik meydana gelecektir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 3/1 ve 61’inci maddeleri hiikiimleri ile 6lgililiik
ilkesi arasindaki iligkiye dair yapilan aciklamalar bir biitiin halinde dikkate
alindiginda: somut olayda,” Yargitaymn bozma kararma gerekge gosterilen,
temyize basvuran samik aleyhindeki orantisizlik halinin dogal olarak
oOlciiliiliik ilkesi i¢in de aykirilik teskil ettigi kanaatine ulagmak miimkiindiir.
Ote yandan, sadece islenen sug fiilleri ve verilen cezalar agisindan bir
degerlendirme yapildiginda da ilkeye aykirligin varhigr giin yiiziine
cikmaktadir. Zira ¢ok sayida sug fiili icra etmis saniga verilen ceza orantili

BYargitay, bu kararinda “kanunda ongériilen alt ve iist simirlar arasinda temel cezay: belirlemek hakimin
takdir ve degerlendirme yetkisi icindedir, ancak Anayasamn 141, 5271 sayith CMK 'nin 34, 230 ve 289.
maddeleri uyarinca hiikiimde bu takdirin denetime olanak saglayacak bigimde, hak ve nefaset kurallarina
uygun, dosya icerigi ile uyumlu yasal ve gerekli gerekcesinin gosterilmesi zorunludur. Yasa
metinlerindeki ifadelerin tekrart bu metinlerdeki genel nitelikli olgiitler somut olaya ve failine
ozgiilenmedigi miiddetce yeterli bir gerekce degildir” hikkmiine de yer vermistir. Yargitaymn baska
kararlarinda da belirtilen bu hitkmiin, yerel mahkemece takdir edilen cezanin gerekgelendirilmesi ve elde
edilen gerekgelerin somut olay bazinda olgiiliilik ilkesine uygunlugunun tespiti agsisindan da biiyiik
oneme haiz oldugu kanaatindeyiz.

PYargitay Yirmi Birinci Ceza Dairesi, 13.10.2016 tarih ve E.2016/1724, K.2016/6138 sayili Karari.
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ise ona nazaran daha az sug¢ fiili islemis sanmiga aymi siddette cezaya
hiikmedilmesi haliyle orantisiz olacak ve bu durum en nihayetinde 6l¢iiliilikk
ilkesine uygun diismeyecektir.

Orantililik unsuru denetimine ornek teskil edecek bir diger temyiz
incelemesinde®® saniklar, haklarinda, “sahte fatura kullanma” sugundan
verilen mahkiimiyet hilkkmiine kars1 itirazda bulunmuslardir. Yargitaya dair
tim Orneklerinde oldugu gibi burada da somut olayla ilgili hiikiim
verilmeden Once, Olgiiliiliik ilkesi denetiminin Tiirk Ceza Kanunu bazinda
hukuki temelini olusturan; madde 61 ile madde 3/1 hiikiimlerine yer verilmis
ve akabinde, bir 6nceki 6rnek kararda oldugu gibi hakimin takdirinin viicut
bulmus hali olan yerel mahkeme kararinin denetlenebilmesi igin gegerli bir
sekilde gerekgelendirilmis olmasinin zorunlulugu, yasal dayanaklar ile
birlikte belirtilmistir. Somut olayda: Yemek iiretimi ve ticareti faaliyetinde
bulunan bir anonim sirketin ortagi olan saniklar hakkinda, {i¢ yil igin
yonetim kuruluna segildikleri ve bu siire zarfinda, sahte fatura diizenledikleri
belirlenen otuz dort miikelleften elde ettikleri faturalari, yasal defterlere
kaydedip; katma deger vergisi beyannamesinde indirim konusu yaparak
2005 takvim yilinda sahte fatura kullanma sugu isledikleri iddiasiyla kamu
davasi agilmigtir. Dava sonucu verilen mahkumiyetler daha sonra temyize
intikal ederken; en nihayetinde Yargitay, yerel mahkeme kararmin
bozulmasina hiikmetmistir. Yargitayin bozma kararina dayanak olusturan
sebeplerden, ¢aligmanin konusuyla iliskilendirilebilenler hususunda; bidayet
mahkemesinin, kararin1 gerekcelendirirken saniklar ve olay bazinda
Ozgilleme yapmadan, yasadaki genel nitelikli ibarelere yer vermekle
yetindigini, haliyle cezanin bireysellestirilmesinde kullanilan 6lgiitlerin
somutlastirilamadigini; sonug olarak hak ve nefaset kurallar ile orantililik
ilkesine aykir1 olacak sekilde fazla ceza tayin ettigini belirtmistir. Aym
sekilde, olgiiliiliik ilkesine de aykirilik teskil eden bu durum ve diger temyiz
incelemesi Ornekleri gostermektedir ki Yargitay’in biiyiilk deger atfettigi
orantililik unsurunun, yerel mahkeme kararlarinin hukuk alemindeki
mevcudiyeti i¢in de kritik nemi haizdir. Zira mahkeme kararinin orantililik
unsuruna uygunlugu ile o kararin Yargitay tarafindan onanmasi arasinda
pozitif bir iligki mevcuttur.

Erisime acik kaynaklardan saglanan veriler 1s1ginda, 2017 yilinin son
aylarma degin, yerel mahkemelerce vergi suglarina verilen cezalarin,
temyize yanstyan ve burada Tiirk Ceza Kanunu’nun 3/1 ve 61’inci maddeleri
ile zaman zaman da 62’nci maddesinin hiikiimlerine dayanilarak orantililik
unsuru denetimi marifetiyle Olgiliiliikk ilkesi denetimine tabi tutulanlar,
yukarida bahsi gecen kararlardan ibaret olsa da Yargitay kararlan
incelendiginde, bircok konuda 6l¢iiliiliik ilkesi denetimine bagvuruldugu giin
yiiziine ¢ikartilmistir.”' Anlasilan odur ki anayasal nitelik arz eden 6lgiliilik

Y argitay Yirmi Birinci Ceza Dairesi, 07.06.2016 tarih ve E.2016/5278, K.2016/4971 say1li Karar.
31Ornek kararlar igin bkz: Yargitay Ceza Genel Kurulu, 3.11.2015 tarih ve E.2014/7-370, K.2015/371
sayili Karari, Yargitay Yedinci Ceza Dairesi, 3.03.2016 tarih ve E.2014/20015, K.2016/3377 sayili
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ilkesine aykirilik, Yargitay nezdinde bozmaya gerekcedir. Haliyle
hakimlerin cezay1 tayin ederken; ilkeye mutlak manada riayet etmeleri
esastir. Boylece kararlarinda istikrar saglanmasinin yaninda hem kamu hem
de fail nezdinde adalet ve vicdan algisina olumlu etki yapacak hiikiimlerin
verilecegi ve bu durumun da suglunun islahina ve topluma yeniden
kazandirilmasina imkén saglayacag diisiiniilmektedir.

Sonuc¢

Olgiiliiliik ilkesi, kokeni ilk¢ag filozoflarindan Aristoteles’in eserlerine
kadar dayanan ve bugiin evrensel niteligi haiz olan bir hukuka uygunluk
kriteridir. 20°nci yiizyilin ortalarindan itibaren AIHS biinyesinde yer almaya
baslamasiyla Anayasa Mahkemesi nezdinde gozden 1rak tutulamayacak bir
Olciit haline gelen ilke, 2001 yilinda yapilan kanun degisikligi ile Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi’na dahil olmustur. Boylece ilke, basta yasama ve
yarg1 olmak {izere devletin ii¢ biiyiik erkinin tiim faaliyetlerini hukuka uygun
kilan ve bu niteligiyle de tatbiki mecburiyet arz eden kendi iginde bir
kurallar biitiinii hiiviyetini almigtir.

Toplama yetkisi yalnizca idarenin tekelinde bulunan verginin, salinimi ile
cezalarimin tespiti ancak kanun marifetiyle diizenlenebilmekte,’® vergi ash
veya cezalarina dair uyusmazliklar da niteliklerine gore adli ya da idari yargi
kolunda ¢oziime kavusturulabilmektedir. Bu durum, vergilemeye dair
hususlarin, devletin ii¢ biiyiik erkinin faaliyet alaninda yer aldig1 sonucuna
ulagtirmaktadir ve vergi konusu, miilkiyet hakkina miidahale baglaminda,
Olciiliilik ilkesi denetiminin en sik gergeklestirildigi alanlardandir.
Nihayetinde gerek vergi asli ve cezalarini konu edinen hiikiimlerin gerek bu
hiikiimlere dayanilarak yapilan idari islemlerin gerekse s6z konusu idari
islemlerden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziimiinde varilacak yargilarin
hukuka uygunlugu, ancak olgiiliiliik ilkesine uyumlulugun saglanmasiyla
miimkiin olabilecektir. Iste Tiirk hukuk sistemi baglaminda, vergiyi konu
edinen hiikiimlerin/islemlerin/ilamlarin  6lgiiliilik ilkesiyle uyumlulugu
sorunsali bu caligmanin ortaya konulmasinin gerekgesini olusturmustur.
Lakin caligmanin kapsami geregi ve vergilemeye dair diger hususlara bagka
caligmalarda yer vermek gayesiyle, burada konu, vergi suclartyla sinirh
tutulmusgtur.

Vergi suglarinin adli nitelikte olmasindan dolayi ¢aligma kapsamindaki
degerlendirmeler Yargitayca verilen temyiz kararlari cergevesinde
yapilmistir.  Yapilan degerlendirmeler neticesinde Yargitayin temyiz
incelemesine siklikla bagvurdugu, fakat bu incelemelerini Tiirk Ceza
Kanunu’nun 3 ve 61’inci maddelerinin hiikiimlerine dayandirdigi soncuna
ulagilmigtir. Tirk Ceza Kanunu'nun genel gerekgesi ve s6z konusu

Karari, Yargitay Besinci Ceza Dairesi, 16.10.2014 tarih ve E.2013/5039, K.2014/9805 sayili Karari,
Yargitay Besinci Ceza Dairesi, 16.03.2015 tarih ve E.2013/7116, K.2015/8280 sayili Karari, Yargitay
Besinci Ceza Dairesi, 1.10.2015 tarih ve E.2013/11129, K.2015/14699 sayil1 Karari.

32 Anayasa, md.73/3: “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliilikler kanunla konulur, degistiril veya
kaldirilir.”
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maddelerinin de gerekgeleri dikkate alindiginda, 3 ve 61’inci maddelerin
olgililiik ilkesi icin Ortiilii dahi olsa kanuni temel haklar rejimi olusturdugu
sonucuna  ulasilmistir.  Olgiiliiliik  ilkesinin  felsefi  temelleri de
degerlendirmeye dahil edildiginde, saglanan bu ¢ikarim daha da
kuvvetlenmistir. Ayrica 765 sayili Kanun’da (miilga) yer almayan 3’ilincii
madde ile miilga kanuna nazaran daha ayrintili diizenlenmis olan 61’inci
madde hiikiimleri hem hakimin, temel hak wve hiirriyetlere getirilecek
sinirlamalarda o6l¢iilillik ilkesini daha belirgin bir sekilde goz Oniinde
tutmasii saglamis hem de temyize konu edilmis kararlarin hukukiliginin
tespitinde ilke denetiminin 6nemini artirmistir.

Olgiiliiliik ilkesinin unsurlar1 6zelinde yapilan degerlendirmede; calisma
kapsaminda dikkate alinan yargi kararlarmin higbirinde elverislilik unsuruna
aykirihigin iddia edilmedigi gibi ilgili mahkemelerce bu unsura uygunluga
dair verilen hiikiim sayisinin da ancak istisnai nitelik tasiyabilecek kadar
oldugu sonucuna ulasilmistir. Sonug¢ olarak ulasilan kararlarin temelinde
hem yasal diizenlemelerin hem de yasal diizenlemelere dayanilarak verilen
cezalarin hemen hemen tiimiiniin elverisli oldugunun kabul edildigi
anlagilmigtir. Vergi suglart baglaminda, elverislilik unsuru igin elde edilen bu
neticenin gereklilik unsuru acisindan da gegerli oldugu sonucuna varilmakta;
ancak bu durumun, s6z konusu ilkenin niteliginden degil; hukuki
diizenlemelerin igeriginden ileri geldigi anlasiimaktadir.”® Olgiiliiliik ilkesine
has teoriye gore, vergi sucu cezasi olarak ongoriilen hapis cezalarina ikame
teskil edecek sekilde birtakim alternatif ceza tiirlerinin ihdas edilmesi
gerekmektedir. Teori gercevesinde, vergi suglart igin Ongoriilecek alternatif
cezalarm ilgili kanunlara ihdasi, gereklilik unsuruna islerlik kazandirirken;
oOlciiliiliik ilkesi denetiminin daha saglam temellere oturtulmasina da vesile
olacaktir. Bu hususta, vergi sugu nevileri olan; vergi kacakeiligi sugu, vergi
mahremiyetini ihlal sugu, miikellefin 6zel islerini yapma sucu, haysiyet ve
serefe tecaviiz sugu ve ekim sayim beyanlarimi denetlememe sugu i¢in 6n
goriilen ve adli para cezasina ¢evrilme sinir1 asan hapis cezasi miktarlarinin,
verilebilecek cezaya ikame teskil etmesi gayesiyle para cezasina
cevrilebilmesine olanak veren bir yasal diizenleme yapilabilir.

Tiirk hukuk sisteminde, vergi suclarini ve cezalarin1 konu edinen yasal
diizenlemelerin, gereklilik unsuru denetimini etkin; haliyle olctliiliik ilkesi
denetimi daha etkin hale getirecek alternatif cezalari Ongdrmedigi
belirtilmisti. Fakat bu durum, 6l¢iiliiliikk ilkesi denetiminin isletilmesine mani
olmamugtir. Alternatif cezalar arasinda yapilamayan denetim, Tiirk Ceza
Kanunu’nda yer alan ve vergi suglari i¢in Ongoriilen cezalardan, hakim
tarafindan takdir edilen miktar1 6zelinde gerceklestirilmistir. Buradan, ilgili
kanunlarca azami-asgari sinirlar1 tayin edilmis hiirriyeti baglayici cezalarin

3Gereklilik unsuru denetiminin yapilabilmesi, temel hak ve hiirriyetlere getirecegi siurlamalar
hususunda bir birileriyle kiyaslanabilecek asgari iki elverigli 6nlemin varligi ile miimkiindiir. Lakin vergi
suclar igin ongoriilen cezalar acisindan boyle bir durum s6z konusu degildir. Ilgili kanunlarda vergi
suglart i¢in Ongoriilen cezalar, yalnizca miktart itibariyla farklilik arz eden hapis cezalarindan ibarettir.
Haliyle de bu durum, gereklilik unsuru denetimini bu baglamda imkansiz kilmaktadir.
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miktarinin yargi organinca takdirinde, 6lgiliiliik ilkesi denetiminin kendi
igerisinde gerceklestirildigi ¢ikarimina ulasilmaktadir.

Olgiiliiliik ilkesi unsurlari arasinda var olan kademeli yapmin, ilke
denetiminin icrasi agamasinda uygulanmamasi, temel hak ve hiirriyetlerin
korunmasina katki saglayict sonug dogurmustur. Oyle ki s6z konusu yapimnin
kati olarak uygulanmasi durumunda, ilkeye konu edilecek olaylar1 6nemli
oranda sinirlandiracak, bu da hukuka uygunluk baglaminda miihim nitelik
arz eden ilkenin uygulanma alanini oldukga daraltacaktir. Zira ¢aligmada yer
verilen temyiz incelemelerinde de gorildigi Tlizere, incelemeye konu
sinirlandirma araglarinin hemen hemen hepsinin elverigli oldugu kabul
edilmis; sd0z konusu araglara alternatif teskil edecek baska cezalar
ongoriilmediginden gereklilik unsuru denetimi isletilememis ve olgtliiliik
ilkesi denetimi, ¢ogu zaman kendi yerini alan orantililik unsuru denetimi
cercevesinde gergeklestirilmigtir. En nihayetinde, unsurla arasindaki
kademeli yapiya riayet edilmemesi, her ne kadar elverislilik ve gereklilik
unsurlar1 gdz ardi edilmesine sebebiyet verse de takdir edilen cezanin, bir
nevi Olguliiliik ilkesi denetiminin esasini olusturan orantililik unsuru
denetimine konu edilmesinin yolu agilmis olmaktadir. Bu durum ceza
miktar1 bazinda dahi olsa, ilkenin temel hak ve O&zgirliiklerin
muhafazasindaki etkinligi arttiracaktir. Calisma kapsaminda verilen somut
ornekler de bu gorisii desteklemistir. Ciinkii bahse konu kararlarda, ilke
denetiminde dikkate alinan yegane husus, alt ve {ist simirlari kanunca
Ongoriilen hiirriyeti baglayict cezanin yargi organinca tespit edilen
miktarinin su¢ fiiline nazaran orantililiginin; diger bir ifadeyle orantililik
unsuruna uygun olup olmadiginin tespit edilmesi amaglanmigtir.
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