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Miilga 1050 sayili1 Kanun'da be-
nimsenmis olan harcama siire-
cinde gorevli olanlarin kusur-
suz sorumlulugu esasi, 5018 sayi1-
I1 Kanur’la somutlagan yeni mali
yonetim anlayisi ile birlikte yeri-
ni kusur sorumlulugu esasina bi-
rakmistir. Bu baglamda makale-
de, ytriirltikteki mevzuat kapsa-
minda, kamu zarari ve kusur kav-
ramlari irdelenerek kamu zarari-
nin tazmininde uygulanacak olan
usul ve esaslar agiklanmistir.

ANAHTAR KELIMELER

Kamu Mali Yonetimi, Kamu Za-
rar1, Kamu Zararinda Sorumlu-
luk, Kamu Zararinin Tazmini

Mali Yonetim ve Mali Denetim
Acisindan Kamu Zarari

1. GIRIS

r I Viirk hukuk sisteminde “ka-
mu zarar1” denilince 5018
saylli Kamu Mali Yoneti-

mi ve Kontrol Kanunu’nun 71’in-

ci maddesi ile 6085 sayili Sayigtay

Kanunu’nun 2 ve 48’inci maddeleri

akla gelmektedir. Aslinda kamu za-

rar1 ile ilgili olarak 1982 Anayasa-
srnda, 657 sayilt Devlet Memurlar1

Kanunu’nda, Tiirk Ceza Kanunu ve

Bor¢lar Kanunu'nda da diizenleme-

ler yer almaktadir.

Kamu zarar1 kavrami, kamu mali
yonetim sistemine ilk olarak 5018
sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kont-
rol Kanunu ile girmistir. Oncesin-
de kamu zarari, 1050 sayili Genel
Muhasebe (Muhasebe-i Umumi-
ye) Kanununun 22’nci maddesinin
(D) bendinde “devlet zararr” seklin-
de diizenlenmis idi. 1050 say1l1 Ka-
nun’da yer alan devlet zarar1 kav-
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raminda sorumluluk agisindan ku-
sursuz sorumluluk anlayis1 hakim
iken 5018 sayili Kanun ile bu an-
layisin yerini kusurlu sorumluluk
anlayist almigtir. Ayrica 5018 sayi-
1 Kanun uyarinca, Kamu Zararlari-
nin Tahsiline fliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik 19/10/2006
tarih ve 26324 sayili Resmi Gaze-
te’de yayimlanarak yuriirlige gir-
mistir.

2. KAMU ZARARI KAVRAMI

“Zarar” kavrami, Tirk Dil Kuru-
munun Giincel Tiirkge Sozliigiinde,
“Bir seyin, bir olaym yol actig1 ¢ikar
kayb1 veya olumsuz, kitii sonug, do-
kunca, ziyan, mazarrat” olarak ta-
nimlanmaktadir. Kavram, kisi ag1-
sindan kigisel zarar, kamu agisindan
kamu zarari veya hazine zarari ola-
rak adlandirilabilmektedir.'

Kamu goérevlilerinin neden oldugu
zararlara iliskin olarak 1982 Anaya-
sastnin “D. Kamu Hizmeti Gorevli-
leriyle Ilgili Hiikiimler” baslikli bé-
limiinde yer alan 129’uncu mad-
desinin beginci fikrasinda, ... Me-
murlar ve diger kamu gorevlilerinin
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yetkilerini kullanirken isledikleri ku-
surlardan dogan tazminat davalari,
kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve
kanunun gosterdigi sekil ve sartlara
uygun olarak, ancak idare aleyhine
agilabilir...” denilmektedir.

657 sayili Devlet Memurlar: Ka-
nununun 12’nci maddesi ise kamu
gorevlisinin dogrudan idareye ver-
digi zararlarin sorumlulugunu di-
zenlemektedir? S6z konusu mad-
dede, “Devlet memurlar: gorevlerini
dikkat ve itina ile yerine getirmek ve
kendilerine teslim edilen deviet ma-
lini korumak ve her an hizmete hazir
halde bulundurmak icin gerekli ted-
birleri almak zorundadirlar. Devlet
memurunun kasit, kusur, ihmal ve
tedbirsizligi sonucu idare zarara ug-
ratilmissa bu zararin ilgili memur ta-
rafindan rayic bedel iizerinden dden-
mesi esastir” hikmi yer almaktadir.

5018 sayili Kanun’'un 71’inci mad-
desinde kamu zarari, “.. kamu go-
revlilerinin kasit, kusur veya ihmal-
lerinden kaynaklanan mevzuata ay-
kir1 karar, islem veya eylemleri so-
nucunda kamu kaynaginda artisa
engel veya eksilmeye neden olunma-
s1...” seklinde tanimlanmustir.

Kamu Zararlarinin Tahsiline Iligkin
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetme-
lik’in 4’tincii maddesinin (c) bendi-
ne gore kamu zarari; mevzuata ay-
kir1 karar, iglem, eylem veya ihmal
sonucunda kamu kaynaginda artiga
engel veya eksilmeye neden olun-
masi neticesinde dogan zarar: ifa-
de etmektedir.

6085 sayili Sayistay Kanunu’nun
2’nci maddesinin (k) bendi ile 5018
sayili Kanuna atif yapilmis ve bu
bentte kamu zarary, “.. Kamu Ma-
li Yonetimi ve Kontrol Kanununda
belirtilen kamu zararn ifade eder.”
seklinde tanimlanmigtir.

Kamu Zararlarinin Tahsiline iligkin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik'e gdre kamu zarari; mevzuata
aykiri karar, islem, eylem veya ihmal sonucunda kamu
kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasi
neticesinde dodan zarari ifade etmektedir.

Yukarida yer verilen mevzuat hii-
kiimleri kapsaminda, dar anlam-
da kamu zarary; kamu gorevlileri-
nin kasit, kusur, ihmal ve tedbir-
sizligi sonucu kendilerine teslim
edilen devlet malin1 korumaya-
rak ve/veya hizmet dis1 kalmasina
neden olarak dogrudan dogruya
devlete verdikleri zararla, yetkile-
rini kullanirken isledikleri kusurlar
nedeniyle tiglincii kisilere verdikle-
ri zararlar sebebiyle devletin tazmi-
nat 6demek durumunda birakilma-
st sonucu dolayli olarak neden ol-
duklari zararlar: ifade etmektedir?
Genis anlamda kamu zararmin ise
657 ve 5018 sayili kanunlarda dii-
zenlendigi sekilde algilanmasi ge-
rekmektedir.

3. KAMU ZARARININ UNSURLARI

Kamu zararina iligkin esas diizen-
lemelere, 5018 sayili Kanun’da ve
Kamu Zararlarinin Tahsiline Ilig-
kin Usul ve Esaslar Hakkinda Y6-
netmelik’te yer verildiginden, bu
makalede kamu zararinin unsur-
lar1 5018 sayili Kanun cercevesin-
de degerlendirilecektir.

5018 say1ili Kanuna gore kamu zara-
r1, kamu goérevlilerinin kasit, kusur
veya ihmallerinden kaynaklanan,
mevzuata aykiri karar, islem veya
eylemleri sonucunda kamu kayna-
ginda artisa engel veya eksilmeye
neden olunmasidir. Bu kapsamda,
kamu zararina neden olduklar: ge-
rekgesiyle mali sorumluluk cergeve-

sinde kamu gorevlilerinin sorum-
luluklarina karar verilebilmesi icin
her somut olayda bazi unsurlarin
bulunmasi gerekmektedir. 5018 sa-
yili Kanun’da yer alan tanimdan ha-
reketle bu unsurlarin;

« Bir kamu gorevlisinin varlig,

» Kamu gorevlisinin karar, islem ve-
ya eylemi,

o S6z konusu karar, islem veya ey-
lem sonucunda kamu kaynaginda
artiga engel veya eksilmeye neden
olunmasi,

o S6z konusu karar, islem veya ey-
lem ile kamu kaynaginda artiga en-
gel veya eksilmeye neden olunma-
st durumu arasinda bir nedensellik
bagi bulunmasi,

o S6z konusu karar, islem veya eyle-
min mevzuata aykir: olmasi,

» Kamu gorevlisinin kasit, kusur ve-
ya ihmalinin bulunmasi,

seklinde siralanmast miimkiindiir.

3.1. Kamu Gorevlisinin Varh

5018 sayili Kanun'un 71’inci mad-
desi ile bu maddeye dayanilarak ¢i1-
karilan Kamu Zararlarinin Tahsili-

> AKYILMAZ, Bahtiyar, “Kamu Zarar1
ve Kamu Zararinda Riicu”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiltesi Mecmuast,
C. LXIX, 2011, S. 1, s. 62.
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Yonetmelik'te kamu zarari, ancak kamu gdrevlisi
tarafindan gerceklestirilen, kamu gdrevlisinin
davramisindan kaynaklanan ve onun sorumluluguna
yol acan bir zarar olarak tanimlanmigtur.

ne liskin Usul ve Esaslar Hakkin-
da Yonetmelik'te, kamu zararina
neden olacak karar, islem ya da ey-
lemin bir kamu gorevlisi tarafindan
gerceklestirilecegi belirtilmistir. Bir
diger ifadeyle kamu zarari, ancak
kamu gorevlisi tarafindan gergek-
lestirilen, kamu gorevlisinin davra-
nisindan kaynaklanan ve onun so-
rumluluguna yol agan bir zarar ola-
rak tanimlanmustir.

Kamu zararina iliskin mevzuat-
ta, kamu gorevlisinin kim oldugu
konusunda net bir agiklama yapil-
mamuigtir. Kamu gorevlileriyle ilgi-
li mevzuatin temel dayanag: olan
657 sayili Devlet Memurlar1 Kanu-
nu'nun “istihdam sekillerini” dii-
zenleyen 4’tincii maddesinde, ka-
mu hizmetlerinin; memurlar, soz-
lesmeli personel, gecici personel ve
isciler eliyle gorduriildiigi belirtil-
mistir. Bunun yaninda, 1982 Ana-
yasasrnin kamu hizmeti sunan go-
revlilerle ilgili genel ilkeleri hiikiim
altina alan 128’inci maddesinde,
“Devletin, kamu iktisadi tesebbiisle-
ri ve diger kamu tiizel kisilerinin ge-
nel idare esaslarima gore yiiriitmekle
yiikiimlii olduklari kamu hizmetleri-
nin gerektirdigi asli ve siirekli gorev-

45018 sayili Kanun’un 2’nci maddesinde,
diizenleyici ve denetleyici kurumlar,
anilan Kanun’un 71’inci maddesinden
istisna tutulmugtur.

* Anayasa Mahkemesinin 28/09/1988
tarih ve E 88/2, K 88/32 say1il1 Kara-
r1, 11/12/1988 tarih ve 20016 sayili
Resmi Gazetede yayimlanmugtir.

ler, memurlar ve diger kamu gorev-
lileri eliyle goriiliir.” denilmektedir.

Ayrica 5237 sayili Tiirk Ceza Ka-
nunu'nun “Tanmmlar” baglikli 6'nct
maddesinde, kamusal faaliyetin
yuriitiilmesine, atama veya segil-
me yoluyla ya da herhangi bir su-
rette siirekli, siireli veya gecici ola-
rak katilan kisinin kamu gorevlisi
olarak tanimlanacag hitkiim altina
alinmistir. Goruldagi tizere, 1982
Anayasasrnda ve Tiirk Ceza Kanu-
nu'nda yer verilen kamu gorevli-
si tanimy, 657 sayili Kanun'daki ta-
nima gore daha genis kapsamlidir.

Kamu Zararlarinin Tahsiline {lis-
kin Usul ve Esaslar Hakkinda Yo-
netmelik’in kapsamini belirleyen
2’nci maddesinde, diizenleyici ve
denetleyici kurumlar hari¢ olmak
tizere*, genel yonetim kapsamin-
daki kamu idarelerinde tespit edi-
len kamu zararlarindan dogan ala-
caklarin bu Yonetmelik'in kapsami-
na dahil oldugu hiikiim altina alin-
mustir. Bir diger ifadeyle 5018 sayili
Kanun'un 71’inci maddesine daya-
nilarak hazirlanan Yonetmelik kap-
samindaki kamu gorevlileri;

« Genel biitceli kamu idarelerinde,
« Ozel biitgeli kamu idarelerinde,
« Sosyal giivenlik kuruluslarinda,
o Mahalli idarelerde,

calisan kamu gorevlileridir. Bu dii-
zenlemeye gore, 5018 sayili Kanuna
ekli III sayili cetvelde yer alan, dii-

zenleme ve denetleme gorevlerine
haiz bagimsiz idari otoritelerde go-
revli kamu ¢alisanlari ile 5018 say1-
11 Kanun kapsaminda yer almayan
kamu iktisadi tesebbiislerinde g6-
revli kamu ¢alisanlarina s6z konu-
su Yonetmelik hitkiimleri uygulan-
mayacaktir.

Diger taraftan, s6z konusu Yonet-
melik’te, bir sahsin kamu gorevlisi
sayilabilmesi i¢in ifa ettigi gorevin,
kamu hizmetinin gerektirdigi asli
ve siirekli gorevlerden olmasi yal-
n1z bagina yeterli sayilmamis, bu-
nun yaninda devletle arasindaki
iliskinin kanunla 6nceden belirlen-
mis, kanuna uygun bir iliski olma-
s, yani nitelikleri, atanmalari, gérev
ve yetkileri, haklar1 ve yitktimliiltik-
leri aylik ve 6denekleri ile diger 6z-
liikk islerinin 6nceden kanunla dii-
zenlenmis bulunmasi gerektigi ifa-
de edilmigtir.’

Son olarak, 5018 sayili Kanun'un
70’inci maddesinin son fikrasin-
da, kamu zararinin, bu zarara ne-
den olan kamu gorevlisinden veya
diger gercek ve tiizel kisilerden tah-
silinden bahsedilmektedir. Bu hiik-
me istinaden hazirlanan Yonetme-
lik'te, kamu zararinin olusmasina
sebep olan kamu gorevlisi “sorum-
lu” olarak tanimlanmuis, ancak Yo-
netmelik’in 4’tincti maddesi ile ken-
disine yersiz veya fazla 6deme yapi-
lan ger¢ek ve/veya tiizel kisiyi ifa-
de eden “ilgili” tanimi da yapilarak,
kamu zararinin tahsilinde bu kisiler
de muhatap kabul edilmistir.

3.2. Kamu Gérevlisinin Karar,
Islem ya da Eylemi

Kamu gorevlisinin varligi yanin-
da, kamu zarar1 dolayisiyla sorum-
luluktan s6z edilebilmesinin bir di-
ger sart1 da kamu gorevlisinin mev-
zuata aykari bir karar, islem veya ey-
leminin s6z konusu olmasidir. Di-
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ger bir ifadeyle kamu gorevlisinin
aldig1 veya yerine getirdigi karar, is-
lem veya eylemin hukuka, yani ge-
nel olarak yiiriirliikte bulunan yasal
diizenlemelere aykiri olmasi ya da
kamu gorevlisinin yasal olarak yeri-
ne getirmek zorunda oldugu hélde
bir karart, islemi veya eylemi yerine
getirmemesi gerekmektedir.

Diger taraftan, kamu gérevlisinin
karar, islem ya da eylemi hukuka
aykir1 olmasina ragmen bu karar,
islem ya da eylem neticesinde her-
hangi bir zarar meydana gelmemis-
se kamu zararindan bahsedileme-
yecek, dolayisiyla hukuka aykir: ka-
rar, islem ya da eylemi gerceklesti-
ren kamu gorevlisinin mali sorum-
luluguna gidilemeyecektir. Ancak
boyle bir durumda, kamu gorevli-
sinin idari ve disiplin sorumlulugu
ortaya ¢ikacaktir’

3.3. Kamu Kaynaginda Artisa Engel
veya Eksilmeye Neden Olma

5018 sayili Kanuna gore kamu za-
rarindan s6z edebilmek i¢cin kamu
gorevlisinin karar, islem ya da eyle-
mi sonucu ortaya ¢ikan durumun,
kamu kaynaginda artisa engel ve-
ya eksilmeye neden olmasi gerek-
mektedir. Burada, “kamu kayna-
&1” ve bu kaynakta “artisa engel ve-
ya eksilmeye neden olma” suretiyle
meydana gelen zarar 6n plana ¢ik-
maktadir. Kamu kaynagi, 5018 sa-
yili Kanun'un “Tanimlar” baslik-
I1 3’tincii maddesinin (g) bendin-
de belirtildigi tizere;

« Kamuya ait gelirleri (bor¢lanma
suretiyle elde edilen imkénlar dé-
hil),

« Taginir ve tasinmaz mallari,

« Hesaplarda bulunan para, alacak
ve haklari,

Kamu gorevlisinin davramst ile ortaya cikan zarar
arasinda hir sebep-sonuc iliskisi kurulamiyorsa
kamu zararindan bahsedilemeyecektir.

o Her turlt degerleri,
ifade etmektedir.

Sorumluluk hukukunda zarar, genel
olarak mal varligindaki azalmayz ifa-
de etmektedir. Buna gore zarar, bir
sahsin mal varliginda iradesi digin-
da meydana gelen eksilmedir. Ka-
mu zarar1 bakimindan ise zarar go-
ren her zaman idarenin temsil ettigi
“kamu’dur. Bu nedenle kamu zarars,
idarenin mal varhigindaki eksilmeyi
ifade etmektedir. Idarenin mal var-
ligindaki eksilme ise idarenin mal-
larina zarar verilmesi, idarenin taz-
minat 6demek ya da fazladan har-
cama yapmak zorunda birakilma-
s1, satin alinan mal, hizmet veya ya-
pium isi karsiliginda idare tarafindan
olmasi gerekenden daha fazla 6de-
me yapilmasi ve benzeri nedenler-
den dolay1 mal varligindaki azalma
seklinde olabilecegi gibi, kamu ala-
caginin alinmamas;, tahsilatin yapil-
mamasi gibi idarenin mal varliginda
meydana gelmesi gereken artigin en-
gellenmesi seklinde de olabilmekte-
dir” Buradan anlasilacag: iizere, ar-
tisa engel olunmast durumu esas iti-
bariyla mevzuata aykir1 bir bi¢cimde
kamu gelirlerinin veya alacaklari-
nin tarh, tahakkuk ve tahsil islemle-
rinin yapilmamasi ya da zamaninda
yapilmamasi bigiminde ortaya ¢ik-
maktadir.

3.4. Nedensellik Bag

Sebep-sonug bagi olarak da ifade
edilen nedensellik (illiyet) bagi, so-
nucun buna sebep olan fiilden kay-
naklanmasi olarak tanimlanabil-
mektedir?

5018 sayili Kanun’daki tanima gore
kamu zararindan bahsedilebilmesi-
nin bir diger sart: kamu kaynaginda
artisa engel veya eksilmeye neden
olma seklinde ortaya ¢ikan zararin
sebebinin kamu gorevlisinin karar,
islem veya eylemi olmasidir. Kamu
gorevlisinin davranist ile ortaya ¢i-
kan zarar arasinda bir sebep-sonug
iliskisi kurulamiyorsa kamu zara-
rindan bahsedilemeyecektir. Diger
bir ifadeyle kamu gorevlilerinin ka-
sit, kusur veya jhmallerinden kay-
naklanan mevzuata aykiri karar, is-
lem veya eylemlerinden kaynaklan-
mayan, kamu gorevlisine bir kusu-
run izafe edilemedigi, bu sebeple
nedensellik baginin kurulamadig:
durumlarda, zarar olsa da mali so-
rumluluk dogmayacaktir”

Nedensellik baginin kurulmasi igin
olaylarin normal akigina ve genel
hayat tecriibelerine gére, kamu go-
revlisinin karar, islem veya eylemi-
nin, somut olayda gerceklesen ka-
mu kaynaginda artisa engel veya
eksilmeye neden olmasi seklinde
tezahiir eden kamu zararini, mahi-

¢ KIZILKAYA, Emin, “Kamu Zarar1 Uy-
gulamalarinin Elestirisi”, Dig Denetim,
Temmuz-Agustos-Eyliil, 2010, s. 174.

7 AKYILMAZ, Bahtiyar, age., s. 66.

$ KILIGOGLU, Ahmet, Borglar Hukuku
Genel Hitkiimler, Cilt I, Ankara, 2001,
s. 178.

9 DEMIREL, Salim; KELES, Cengiz,
“5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanuna gére Kamu Zarar1”, Dig
Denetim, Temmuz-Agustos-Eylil, 2010,
s. 183.
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yeti ve ana temayiili itibartyla mey-
dana getirmeye elverisli olmasi ya
da en azindan, zararin dogumuna
veya artmasina katkida bulunmasi
gerekmektedir. Ortaya ¢ikan kamu
zarari, kamu gorevlisinin karar, is-
lem veya eyleminin sonucu degil-
se diger sartlar gerceklegse dahi ka-
rar, iglem veya eylemi yapan kamu
gorevlisinin kamu zararindan so-
rumlu tutulmasina imkan yoktur."’

Kamu zararinin; harici, 6ngorii-
lemeyen ve kaginilamaz nitelikte-
ki miicbir sebeplerden veya {igiin-
cii kisilerin kusurlu davraniglarin-
dan kaynaklandig: hallerde, kamu
gorevlisi kusurlu olmadigindan so-
rumlu tutulmasi da miimkin de-
gildir"!

Diger taraftan, kamu zararindan
dogan alacaklarin silinmesi konu-
sunda, Kamu Zararlarinin Tahsili-
ne {liskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik’te, zorunlu veya miic-
bir sebeplerle takip ve tahsil imka-
n1 kalmayan kamu zararindan do-
gan alacaklardan, Merkezi Yonetim
Biit¢e Kanunu’nda gosterilen tutara
kadar olanlarin kayitlardan ¢ikaril-
masina, genel biitge kapsamindaki
kamu idarelerinde Maliye Bakani-
nin, diger kamu idarelerinde, 6zel

1 AKYILMAZ, Bahtiyar, age., s. 67.

1 OZGELIK, Baris, “5018 Sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu-

na gore Zarardan Sorumluluk’, T.C.
Sayigtay Kamu Zarar1 Paneli, Ankara, 24
Mayis 2012, s.14.

2 Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirk-

e Sozlik, Erisim: “http://tdk.gov.tr/
index.php?option=com_gts&arama=
gts&guid=TDK.GTS.56d6d77e-
5b9551.31752911”, Erigim

Tarihi: 02/03/2015

* AKYILMAZ, Bahtiyar, age., s. 67.

* OZGELIK, Bars, age., s. 12; AKYIL-
MAZ, Bahtiyar, age., s. 68.

5018 sayil Kanun kapsaminda kamu zararindan
siz edilebilmesi igin aranan unsurlardan hiri, kamu
girevlisince gerceklestirilen karar, islem ya da eylemin

mevzuata aykiri olmasidir.

kanunlarindaki hitkiimler sakli kal-
mak kaydiyla wist yoneticilerin yet-
kili oldugu hiikiim altina alinarak
micbir sebep durumunda kamu
zararinin tahsilinden vazgegilmesi
imkani getirilmistir.

3.3. Mevzuata Aykirilik

5018 sayili Kanun kapsaminda ka-
mu zararindan so6z edilebilmesi i¢in
aranan bir diger unsur, kamu go-
revlisince gerceklestirilen karar, is-
lem ya da eylemin mevzuata ayki-
r1 olmasidir. Tirk Dil Kurumunun
Giincel Tiirkge Sozliigi'nde mevzu-
at, “Bir iilkede yiiriirliikte olan yasa,
tiiziik, yonetmelik vb.nin biitiinii”
seklinde tanimlanmigtir.'* Buna go-
re, genel olarak ytiriirlitkte bulunan
yasal diizenlemelere aykiri bir ka-
rar, islem veya eylem sonucu orta-
ya ¢ikan zarar dolayisiyla s6z konu-
su hukuka aykari karari, islemi ya da
eylemi gergeklestiren kamu gorev-
lisinin mali sorumlulugundan bah-
sedilebilecektir.

Diger taraftan, “kanunilik ilkesi’ne
gore, kamu gorevlilerince gergek-
lestirilen idari iglemler, agilan bir
iptal davasi sonucu iptal edilinceye
ya da yapilan bagvuru {izerine veya
idare tarafindan kendiliginden ge-
rialinincaya, yani kaldirilincaya ka-
dar “kanuni dayanaga sahip”, “hu-
kuka uygun” ve “dogru” kabul edil-
mektedir. Kamu gorevlisi tarafin-
dan yapilan islem, alinan karar ya
da gergeklestirilen eylemin huku-
ka aykiriliginin, ya yargi yeri tara-
findan ya da kamu zararina neden

olan olayla ilgili yapilan bir incele-
me, aragtirma veya sorusturma so-
nucunda yetkili merci tarafindan
tespit edilmis olmasi gerekmekte-
dir.”?

3.6. Kasit, Kusur, ihmal

Kamu zararindan bahsedilebilme-
sinin en son ve belki de uygulama-
da en fazla problem yasanan un-
suru, kamu zararina neden oldugu
ileri siiriilen ve kamu gorevlisince
gergeklestirilen karar, islem ya da
eylemin mevzuata aykiriiginin ya-
ninda, kamu gorevlisinin bu karar,
islem ya da eylemi, kasten yahut ku-
surlu olarak veya ihmalen gergek-
lestirip gerceklestirmediginin tes-
pitidir.

5018 say1li Kanun’da, kamu zarar1-
nin, kamu gorevlilerinin kasit, ku-
sur veya ihmallerinden kaynakla-
nan mevzuata aykir: karar, islem
veya eylemleri sonucunda ortaya
cikmas gerektigi ifade edilerek ku-
sura bagli bir sorumluluk anlayis:
kabul edilmistir. Bu noktada dokt-
rinde, 5018 say1li Kanun'da ard: ar-
dina kasit, kusur veya ihmal seklin-
de siralanan diizenlemenin hukuka
uygun bir yaklagim olmadigina yo-
nelik bir goriis de mevcuttur.'* Zi-
ra kasit ve ihmal konusu esas olarak
6098 sayili Tirk Borglar Kanunu ve
5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu'nda
yer almakta olup her iki kanun da
kasit ve ihmali, kusurun dereceleri
olarak ele almistir. Yargitay da em-
sal kararlarinda, kasit ve ihmalin
haksiz eylem sorumlulugunun ku-
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rucu 6gelerinden biri olan kusurun
iki ayr1 ¢esidini olusturdugunu ka-
bul etmektedir.'®

Bu baglamda, 5018 sayili Kanunda
kasit ve ihmalin yaninda kusurun
da belirtilmesi, hatta kusurun kasit-
tan sonra zikredilerek kasitla es de-
ger statiide ya da ikinci sirada yer ve-
rilerek asil olanin kasit oldugu izle-
nimini olusturacak sekilde kullanil-
mas1 hukuki bir hata olarak kargimi-
za gtkmaktadir. Aslinda 5018 sayili
Kanun'un 6ngordiigi kusura bag-
I1 sorumlulugun vurgulanmasi i¢in
sorumluluk hukuku agisindan sa-
dece kusurun ifade edilmesi yeter-
li olacaktir.

Kusur, davraniglarinin sonuglarini
bilip buna uygun davranabilecek
durumda olan bir kimsenin, bel-
li bir olay karsisindaki tutum veya
davranisi ile kendisinden beklene-
bilir nitelikteki ortalama davranig
arasinda var olan olumsuz yonde-
ki fark olarak tanimlanmaktadir.'®
Bu tanimdan hareketle kusurun
tespitinde, zararin meydana gel-
digi konu ya da durum igerisinde
normal olarak yapilmasi gereken,
kamu gorevlisinden beklenen dav-
ranis ve ¢alismalar ile kamu go-
revlisinin ortaya koydugu tutum
ve davranis arasinda bir fark olup
olmadigina bakilacak, fark bulun-
mas1 héalinde kamu gorevlisinin
kusurlu oldugundan bahsedilebi-
lecektir.

Kusurlu davranis, esas itibariyla
yukarida da agiklandig tizere ka-
sit ve ihmal olarak iki katmandan
olusmaktadir. Bir kimse, belli bir
davraniginin sonucunda meyda-
na gelecek zarari bilerek, isteyerek
ya da en azindan hesaba katarak
hareket ettiginde kasit; zararli so-
nucun gerceklesmesini istemedi-
gi halde, gerekli 6zeni gostermedi-

Bir kimse, helli bir davramisinin sonucunda meydana
gelecek zarari bilerek, isteyerek ya da en azindan
hesaba katarak hareket ettiginde kasit; zararli sonucun
gerceklesmesini istemedigi halde, gerekli dzeni
gistermedigi icin zarar meydana gelmisse ihmal soz

konusu olacaktir.

¢i icin zarar meydana gelmisse ih-
mal s6z konusu olacaktir.'” Huku-
ki literatiirde ihmalin de kendi ige-
risinde agir ve hafif ihmal seklinde
dereceleri oldugu kabul edilmek-
tedir. Ancak 5018 sayili Kanun'un
71’inci maddesinde, kusurun, ka-
sit ve ihmal seklindeki dereceleri
arasinda bir ayrim gozetilmedigi
gibi, somut olayda kamu gorevli-
sinin cezai ve mali sorumlulugu-
nu etkileyebilecek olan agir ve ha-
fif ihmal arasinda da bir ayrim go-
zetilmemistir.

Kamu zararina iliskin olarak gerek
5018 sayili Kanun’daki gerekse uy-
gulamay1 gosteren Kamu Zararlari-
nin Tahsiline fliskin Usul ve Esas-
lar Hakkinda Yonetmelik'teki dii-
zenlemelerde, kasit, kusur ve ihma-
lin tanimlarinin yapilmadig: goriil-
mektedir. Bunun yaninda, 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanunu'nun “Ki-
silerin Ugradiklar: Zararlar™ diizen-
leyen 13’tincii maddesinin son fik-
rasma dayanilarak ¢ikarilan, Dev-
lete ve Kisilere Memurlarca Verilen
Zararlarin Nevi ve Miktarlarinin
Tespiti, Takibi, Amirlerin Sorum-
luluklari, Yapilacak Diger Islemler
Hakkinda YonetmeliK'in “Tammlar”
baslikli 3’iincii maddesinde, .. kas-
ti zarar, ihmal sonucu zarar ve ted-
birsizlik sonucu zarar...” seklinde ta-
nimlara yer verilmistir. Bu tanimla-
ra gére memurun, idare veya kisile-

re bile bile, isteyerek zarar vermesi
héli kasti zarari; sorumlu oldugu is-
lere gerekli 6zeni gostermemesi ve-
ya igleri savsaklamasi sebebiyle ida-
renin veya kisilerin zarara ugrama-
s1 hali ihmal sonucu zarar; gerekli
6nlemleri zamaninda almamast ve-
ya eksik olarak almasi sonucunda
idarenin veya kisilerin zarara ugra-
masi hali ise tedbirsizlik sonucu za-
rar1 olusturmaktadir.

Literatiirde, 5018 sayili Kanun'da
kamu gorevlilerinin kasit, kusur ve-
ya ihmallerinden bahsedilmesi ne-
deniyle, Kanun'un 6ngordagi ku-
sur sorumlulugu anlayis1 cerceve-
sinde, sadece kamu gorevlisinin ki-
sisel kusurunun s6z konusu oldugu
durumlarda kamu zarar1 sorumlu-
lugundan bahsedile=bilecegi, ku-
surlu davranigin kamu gérevlisinin
bizzat sahsi ile ilgili olmayip kamu
goreviyle ilgili olmasi halinde orta-
ya ¢ikan “hizmet kusuru”nun bu-
lundugu durumlarda, meydana ge-
len zararin kamu zarari olarak nite-

'3 bk. Yargitay 4. Hukuk Dairesinin
11/04/1989 tarih ve E. 1989/2654,
K. 1989/3367 sayil1 Karar1

1* OGUZMAN, Kemal; OZ, Turgut,
Bor¢lar Hukuku Genel Hikiimler, Goz-
den Gegirilmis ve Genigletilmis 4. Bask,
Istanbul, 2005, s. 355.

7 OGUZMAN, Kemal; OZ, Turgut, age.,
s. 356.
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lendirilemeyecegi ve hizmet kusu-
runda katkisi olan kamu gorevlisi-
nin sorumluluguna gidilemeyecegi
ileri stiriilmektedir.'®

Kisisel kusurun varligs igin belli bir
kamu gorevlisinin kusurlu fiilinin
bulunmast ve bu kusurlu davranisi-
nin hukuka aykir1 olmasi gerekmek-
tedir. Kamu gorevlisinin kusuru, hiz-
metle alakali olmayan hizmet dis1 bir
davranistan kaynaklaniyorsa bu ku-
surun, idare hukuku agisindan idari
bir kusur olan “kisisel kusur” olarak
nitelendirilmesi miimkiin degildir.

Kamu gorevlisinin; yetkileriyle, ye-
rine getirdigi gorevle, hizmetle ilgi-
li yuktimliiliikleriyle, resmi sifatiyla,
hizmet arag-geregleriyle, kisaca hiz-
metle hicbir ilgisi olmayan kusurlu
davranisi ile zarara sebebiyet vermesi
“haksiz fiil'dir. Bu nedenle kamu go-
revlisinin, kamu hizmetinin yiiritil-
mesinde yetkilerini kullanirken, go-
revini yerine getirirken gorevle ilgili
yuktimliiliiklerini yerine getirmeme-
si; resmi sifatini, hizmet arag-gereg-
lerini kullanarak hizmet dis1 bir faa-
liyette bulunmasy; kin, nefret, husu-
met gibi duygularla ya da siyasi se-
beplerle hareket ederek hizmetten
yararlananlara zarar vermesi “kisisel
kusur’dur."’

Ek olarak, 5018 sayili Kanun'un 8’in-
ci maddesinde yer alan, “Her tiirlii
kamu kaynagimin elde edilmesi ve kul-
lamlmasinda gorevli ve yetkili olanlar,
kaynaklarm etkili, ekonomik, verimli
ve hukuka uygun olarak elde edilme-
sinden, kullanmilmasimdan, muhasebe-

'® AKYILMAZ, Bahtiyar, age., s. 69.

1 OGUZMAN, Kemal; OZ, Turgut, age.,
s. 70.

** bk. Yargitay 4. Hukuk Dairesinin
02/04/1981 tarih ve E. 1981/2886,
K. 1981/4252 sayil1 Karar1

lestirilmesinden, raporlanmasindan
ve kotiiye kullamilmamast icin gerekli
onlemlerin alimmasmdan sorumludur
ve yetkili kilinmis mercilere hesap ver-
mek zorundadir” hitkmi kamu zara-
rinin dogmasini, karar, islem ya da
eylemi gergeklestiren kisinin gorev-
li ve yetkili olmasina baglamamakta-
dir. Mezkir Kanun'un 72’nci madde-
siile 6085 say1ih Sayigtay Kanununun
7’nci maddesinin dérdiincii bendin-
deki hitkiimler uyarinca, yetkili ya da
gorevli olmayan kimseler de yaptik-
lar1 islemlerden dogan kamu zarari
i¢in adli ve idari yonden sorumlu tu-
tulmaktadir.

Diger taraftan, kamu gorevlisinin
yerine getirmis oldugu kamusal fa-
aliyet ve hizmetle ilgili olmayan,
resmi sifatindan ayrilan kusurlu bir
davranisindan dogan zarar da kamu
zarar1 olarak nitelendirilemeyecek
ve kamu gorevlisinin bu tiir davrani-
s1 dolayisiyla sorumluluguna Borg-
lar Kanunu hiitkiimlerine gore gidi-
lebilecektir

4. KAMU ZARARININ TESPITI VE TAHSILI

5018 sayili Kanun’a gére kamu zara-
rinin belirlenmesinde;

« Is, mal veya hizmet karsihig1 ola-
rak belirlenen tutardan fazla 6de-
me yapilmasi,

« Mal alinmadan, i veya hizmet
yaptirilmadan édeme yapilmasi,

« Transfer niteligindeki giderlerde
fazla veya yersiz 6demede bulunul-
masl,

« Is, mal veya hizmetin rayi¢ bede-
linden daha yiiksek fiyatla alinma-
s1 veya yaptirilmast,

« Idare gelirlerinin tarh, tahakkuk
veya tahsil islemlerinin mevzuata
uygun bir sekilde yapilmamasi,

 Mevzuatinda 6ngériillmedigi hal-
de 6deme yapilmast,

esas alinmaktadir.

Diger taraftan, Kamu Zararlari-
nin Tahsiline Iliskin Usul ve Esas-
lar Hakkinda Yonetmelik’in “Ka-
mu Zararmn Belirlenmesi” baglikly
6'nc1 maddesi, Kanun'da alti madde
halinde sayilan hélleri daha da ge-
nigletmistir. Bu kapsamda s6z ko-
nusu maddede;

« Yapilan is, alinan mal veya hizmet
karsilig1 olarak ilgili mevzuatinda
belirtilen ya da mevzuatinda 6ngo-
ritlen karar, onay, sozlesme ve ben-
zeri belgelerde belirlenen tutardan
fazla 6deme yapilmasinin,

« [lgili mevzuatinda 6ngoriilen hal-
ler disinda, is yaptirilmadan, mal
veya hizmet alinmadan 6nce 6de-
me yapilmasinin,

« Transfer niteligindeki giderlerde
fazla veya yersiz 6demede bulunul-
masinin,

« Ilgili mevzuat1 geregince gorev-
lendirilen komisyon veya kisilerce
rayi¢ bedelinden daha ytiksek fiyat-
la is yaptirilmasinin, mal veya hiz-
met alinmasinin,

» Kamu idarelerine ait mallarin ki-
raya verilmesi, tahsisi, yonetimi,
kullanimi ve elden ¢ikarilmasi ig-
lemlerinin mevzuata uygun bir se-
kilde yapilmamasinin,

o Gorevlilere teslim edilen taginirla-
rin zarara ugramasinin,

« Idare gelirlerinin tarh, tahakkuk
veya tahsil islemlerinin mevzuata
uygun bir sekilde yapilmamasinin,

« Kamu idaresinin yukiimliliikle-
rinin mevzuatina uygun bir sekilde
yerine getirilmemesi nedeniyle ida-
reye faiz, tazminat, gecikme zammu,
para cezasi gibi ek mali kiilfet geti-
rilmesinin,
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Kontrol, denetim ve inceleme sonucunda tespit edilerek
kamu idarelerine bildirilen kamu zararina iliskin
helgelerde yer alan hususlar, ilgili harcama yetkilisinin
de goriisii alinmak suretiyle merkezde iist ydnetici,
tasrada ise idarenin en iist yoneticisi tarafindan

degerlendirilmektedir.

o Mevzuatinda 6ngoriillmedigi hal-
de 6deme yapilmasinin,

kamu zararinin belirlenmesinde
esas alinacagi hitkme baglanmustir.

Gortildiigi tizere, kamu zarari ile il-
gili mevzuat hitkiimlerine gére ka-
mu zarar1 olustugundan bahsedile-
bilmesi i¢in kamunun mal varligin-
da eksilmenin meydana gelmis ol-
mas1 ya da mal varliginin artisina
engel bir durumun olmas: gerek-
mektedir. Bu anlamda zarara sebep
olacak davranisa girisilmis olmasi-
na ragmen bir zararin vuku bulma-
dig1 durumlarda kamu zararindan
bahsedilmesi miimkiin degildir. Di-
ger taraftan, mevzuatta 6ngoriilen
ve yukarida siralanan hususlar di-
sinda bir durumda kamu zararin-
dan bahsedilmesi miimkiin olma-
yacaktir.

Kamu zarari, yasalarla belirlenen
yetkililer tarafindan;

« Kontrol, denetim ve inceleme,

« Sayistay tarafindan kesin hitkme
baglama,

« Adli, idari veya askeri yargilama,

sonucunda tespit edilmektedir. An-
cak yukarida sayilan kontrol, dene-
tim, inceleme, kesin hitkme bagla-
ma ve yargilama faaliyetleri esna-
sinda yetkili merciler, Yonetme-
likin 6’'nc1 maddesindeki hususla-

r1 goz 6niinde bulunduracaklar, bu
maddede sayilan ve kamu kayna-
ginda artisa engel veya eksilmeye
neden olabilecek duruma gore ka-
mu zararinin olusup olusmadigini
tespit edeceklerdir. Bu sekilde tes-
pit edilen kamu zararinin, tazmin
etmekle yiikiimli olanlara mutla-
ka teblig edilmesi ve zararin olus-
tugu tarihten itibaren ilgili mevzu-
atina gore hesaplanacak faiziyle bir-
likte ilgililerden tahsil edilmesi ge-
rekmektedir.

Tespit edilen kamu zararina iligkin
yazi, tutanak, rapor, ilam ve benze-
ri belgeler, ilgili kamu idarelerine
gonderilmektedir. Kontrol, dene-
tim ve inceleme sonucunda tespit
edilerek kamu idarelerine bildiri-
len kamu zararina iligkin belgeler-
de yer alan hususlar, ilgili harcama
yetkilisinin de gorisi alinmak su-
retiyle merkezde iist yonetici, tag-
rada ise idarenin en tist yoneticisi
tarafindan degerlendirilmektedir.

Kontrol, denetim veya inceleme so-
nucunda tespit edilen kamu zarari-
na iliskin belgelerde, sorumlularla
birlikte tahsil siirecine déhil edile-
cek ilgililer de belirtilmektedir. Bu
belirlemenin yapilmadigi durum-
larda zararin tahsil siirecine dahil
edilecek ilgililer, merkezde iist yo-
netici, tasrada ise idarenin en st
yOneticisi tarafindan yaptirilacak
inceleme ile belirlenmektedir.

Yarg: kararlar1 ve Sayigtay ilamla-
riyla tespit edilen kamu zarar1 ala-
caklari ile degerlendirme sonucun-
da takip ve tahsiline karar verilen
alacaklar, merkezde strateji gelistir-
me birimlerince, tasrada ise takibe
yetkili idare birimince takip edil-
mektedir.

Sayistay denetgileri tarafindan in-
celeme sirasinda mevzuata uygun
bulunmayan veya noksan goriilen
isler hakkinda kendilerine gonde-
rilen kamu zararina iligkin sorgu-
larin bir 6rnegi, ilgili kamu gorev-
lisince, ilgisine gore iist yonetici
veya en ust yoneticiye bildirilmek-
tedir. Bu sorgular, kamu idaresince
ihbar kabul edilerek gerekli kont-
rol, denetim ve inceleme baglatila-
bilmektedir.

Kamu Zararlarinin Tahsiline Ilis-
kin Usul ve Esaslar Hakkinda Y6-
netmelik’e gore, tespit edilen kamu
zararlary;

« Rizaen veya sulh yoluyla,

« 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu
hiikiimlerine gore takas yoluyla,

« 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu
hiikiimleri uyarinca icra yoluyla,

tahsil edilmektedir.

Yine Yonetmelik hitkmiine gore,
kamu zararindan dogan alacaklar,
sorumlularin ve/veya ilgililerin ta-
lebi iizerine kamu idaresince tak-
sitlendirilebilmektedir. Ancak tak-
sitlendirme siiresi bes yil ile sinir-
landirdmustir.

Kamu zararindan dogan alacaklara,
Yonetmelik'in 17’nci maddesine go-
re belirlenen olusma tarihinden iti-
baren, mevzuatina gore hesaplana-
cak oranda faiz uygulanmaktadir.

GUNCEL MEVZUAT

ICASIM-ARALIK 2015

~



makale

7

KASIM-ARALIK 2015

GUNCEL MEVZUAT

@

Hizmet kusuru, herhangi bir kamu gorevlisine izafe
edilsin veya edilmesin, ondan bagimsiz olarak nesnel,
asli ve objektif bir sekilde bizzat idari bir faaliyetin
yiiriitiilmesindeki aksaklk ve bozuklugu ifade

etmektedir.

6085 sayili Sayistay Kanunu’'nun
53’tincti maddesinin ikinci fik-
rasina gore, ilamlarda gosterilen
tazmin miktari, hitkiim tarihin-
den itibaren kanuni faize tabi tu-
tularak 2004 sayili Icra Iflas Ka-
nunu’! hitkiimlerine gore tahsil
edilmektedir. S6z konusu hiitkiim
kapsaminda, Sayistay ilamlarinin
mutlaka hitkiim tarihinden itiba-
ren faize tabi olacagi, faizin bas-
langi¢ tarihi hakkinda ayrica hii-
kiitm konulamayacagi, konulursa
bile gegerli olmayacag: agik¢a be-
lirtilmistir.

5018 sayili Kanun’da kamu zararin-
dan dogan alacaklarda zaman agim1
sliresi, zaman agimini kesen ve dur-
duran 6zel hiikiimler sakli kalmak
kaydiyla on y1l olarak belirlenmis-
tir. Ancak kisiler hesabinda kayit-
I1 olup da 6183 sayili Amme Ala-
caklarinin Tahsil Usuliit Hakkinda
Kanuna** gore tahsil edilmesi ge-
reken alacaklar, vadesinin rastladi-
g1 takvim yilini takip eden yilin ba-

1.09/06/1932 tarih ve 2128 sayili Resmi
Gazetede yayimlanmugtir.

2 28/07/1953 tarih ve 8469 sayili Resmi
Gazetede yayimlanmugtir.

2 GOZUBUYUK, A. Seref; TAN, Tur-
gut, idare Hukuku Genel Esaslar, Cilt I,
Turhan Kitabevi, Ankara, 1998, s. 531.

>* SOYLER, Yasin, “Yarg: Kararlar1 Kar-
sisinda Kisisel Kusur”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2010, S. 14(2),
s. 563.

sindan itibaren bes yil icinde tah-
sil edilmezse zaman agimina ugra-
maktadir.

3. KAMU ZARARINDA SORUMLULUK

657 sayih Kanun'un “Kisisel Sorum-
luluk ve Zarar” baghikl 12’nci mad-
desinde, devlet memurlarinin ka-
mu malina verdikleri zararlar; “Ki-
silerin Ugradiklar: Zararlar” baglik-
I1 13’tincti maddesinde, kamu per-
sonelinin kisilere verdikleri zararlar
ile bu zararlarin telafisi ve riicu hu-
suslar1 diizenlenmistir. 657 sayili
Kanun’un 13’tincii maddesinin son
fikrasinda yer alan hitkiim uyarin-
ca, 27/06/1983 tarih ve 83/6510 sa-
yili Bakanlar Kurulu Karar1 ile Dev-
lete ve Kisilere Memurlarca Verilen
Zararlarin Nevi ve Miktarlarinin
Tespiti, Takibi, Amirlerinin Sorum-
luluklari, Yapilacak Diger Islemler
Hakkinda Yonetmelik yiiriirlige
konulmustur.

Yonetmelik’in 1’inci maddesinde
amag; memurlarin kasit, kusur, ih-
mal ve tedbirsizlik sonucu idare-
ye verdikleri zararlar ile kamu hu-
kukuna tabi gorevleri ile ilgili ola-
rak kisilerin ugradiklar1 zararlarin
nevi ve miktarlarinin tespiti, taki-
bi, amirlerin sorumluluklari, yapi-
lacak iglemlerle ilgili usul ve esasla-
r1 belirlemek olarak ifade edilmistir.

Zarar tespitinde 6nemli olan husus,
kamu gorevlisince verilen zararin,
kisisel kusurdan mi yoksa hizmet

kusurundan mi kaynaklandiginin
tespitidir. S6z konusu memurlarin
kasit, ihmal ve tedbirsizligi sonucu
verdikleri zararlar, kigisel zarar1 ifa-
de etmektedir. Kamu gorevlilerinin
gorev alanlari i¢cinde bulunan fakat
kamu hizmetlerinden ayrilabilen ve
kendilerine isnat edilebilen davra-
niglarindan dogan zararlar kisisel
kusuru olusturmaktadir.

Diger yandan hizmet kusuru, hiz-
metin ge¢ islemesi, koti isleme-
si veya hi¢ islememesidir ki bura-
da memurun kisisel kusurundan
soz edilememektedir. 657 sayili Ka-
nun’un 13’iincii maddesinde yer ve-
rilen, “... kamu hukukuna tabi go-
revleri ile ilgili olarak kisilerin ug-
radiklar: zararlar...” ifadesinde-
ki kamu hizmetinin ifas1 dolayisty-
la verilen zarar, hizmet kusurunu
olusturmaktadir.

Hizmet kusuru, herhangi bir kamu
gorevlisine izafe edilsin veya edil-
mesin, ondan bagimsiz olarak nes-
nel, asli ve objektif bir sekilde biz-
zat idari bir faaliyetin yiiriitiilme-
sindeki aksaklik ve bozuklugu ifa-
de etmektedir.”® Hizmet kusurunun
gerceklesmesi i¢in idari faaliyetin
yuritilmesinde kamu gorevlisi-
nin kusurlu bulunup bulunmamasi
onemli degildir. Onemli olan idari
faaliyetin yiirtitiilmesindeki bir ak-
saklik ve bozukluktan dolay: kisile-
rin zarar gérmiis olmasidir**

Devlete ve Kisilere Memurlarca Ve-
rilen Zararlarin Nevi ve Miktarla-
rinin Tespiti, Takibi, Amirlerinin
Sorumluluklari, Yapilacak Diger
Islemler Hakkinda Yonetmelik'in
2’nci maddesine gore, Yonetmelik
hitktimleri 657 sayili Kanun'un de-
gisik I'inci maddesinin I'inci fikra-
st kapsamina giren kurumlarda ¢a-
lisan memurlar hakkinda uygulan-
maktadir. Bunlar; genel ve 6zel biit-
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celi kurumlarda, il 6zel idarelerin-
de, belediyelerde, il 6zel idareleri
ve belediyelerin kurduklar: birlik-
ler ile bunlara bagh doner serma-
yeli kuruluglarda, kanunlarla kuru-
lan fonlarda, kefalet sandiklarinda
veya beden terbiyesi bolge miidiir-
liklerinde ¢alisan memurlardir.

Kamu mali yonetiminde sorumlular
genel itibariyla 5018 sayili Kanun’la
belirlenmistir. Bunun yaninda so-
rumluluga iliskin, Sayistayin almisg
oldugu 14/06/2007 tarih ve 5189/1
No'lu Karar da énem arz etmekte-
dir. 6085 sayili Kanun, Sayistay de-
netiminde de sorumlular ve sorum-
luluk héalleri hususunda 5018 sayili
Kanun ve diger kanunlarda yer alan
diizenlemelerin esas alinacagini be-
lirtmekte ve boylece esas itibariy-
la 5018 sayil1 Kanuna atifta bulun-
maktadir. 5018 sayili Kanun'la, har-
cama yetkilileri, gerceklestirme go-
revlileri, muhasebe yetkilileri ve gi-
der bir kurul veya komisyon karar1
araciligryla yapilmissa s6z konu-
su kurul veya komisyon iiyeleri so-
rumlu olarak belirlenmistir. Sayista-
yin hesap yargisinda mali sorumlu-
luk bu kisilere yoneltilmektedir.

Diger yandan, 5018 sayili Kanun'un
“Kapsam” baglikl1 2’nci maddesinde,
“Bu Kanun, merkezi yonetim kapsa-
mindaki kamu idareleri, sosyal gii-
venlik kurumlar: ve mahalli idareler-
den olusan genel yonetim kapsamin-
daki kamu idarelerinin mali yonetim
ve kontroliinii kapsar” hitkmiine yer
verilmistir.

5018 sayili Kanun'un kamu zara-
rinin anlatildigl 71’inci maddesi-
ne dayanilarak ¢ikarilan Kamu Za-
rarlarinin Tahsiline Iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik'in
2’nci maddesinin ikinci fikrasin-
da ise “657 sayili Devlet Memurlari
Kanununun 1. maddesinin 1. fikras:

5018 sayih Kanun'la, harcama yetkilileri,
gerceklestirme gorevlileri, muhasebe yetkilileri ve
gider bir kurul veya komisyon karar aracihgyla
yapilmissa soz konusu kurul veya komisyon iiyeleri
sorumlu olarak belirlenmistir.

kapsaminda bulunan kamu idarele-
rinde gorevli memurlarin, kullanim-
laridaki tasinir ve tasinmazlarin ko-
runmasi ve her an hizmete hazir hal-
de bulundurulmas: icin gerekli ted-
birleri almamalari nedeniyle Devlete
verdikleri zararlar ile kamu hukuku-
na tabi gorevlerle ilgili olarak kisile-
re verdikleri zararlar hakkinda, 657
Sayili Kanunun 13. maddesi uyarin-
ca 27.6.1983 tarihli ve 83/6510 Sayi-
I Bakanlar Kurulu Karariyla yiiriir-
liige konulan ‘Devlete ve Kisilere Me-
murlarca Verilen Zararlarin Nevi ve
Miktarlarinin Tespiti, Takibi, Amirle-
rin Sorumluluklari, Yapilacak Diger
Islemler Hakkinda Yonetmelik® hii-
kiimleri uygulanir” denilmistir. Yo-
netmelikK’in 2’nci maddesi, 5018 sa-
yili Kanun ve bu Kanun'un 71’in-
ci maddesine istinaden ¢ikarilmig
olan yukaridaki Yonetmelik’le bir-
likte degerlendirildiginde;

e Memurlarin devlet malina zarar
vermeleri durumunda,

« Memurlarin kamu hukukuna tabi
gorevlerle ilgili olarak kisilere ver-
dikleri zararlar hakkinda,

Devlete ve Kisilere Memurlarca Ve-
rilen Zararlarin Nevi ve Miktarla-
rinin Tespiti, Takibi, Amirlerin So-
rumluluklari, Yapilacak Diger Is-
lemler Hakkinda Yonetmelik hii-
kiimlerinin uygulanacags; bunlarin
disindaki kamu zarar1 durumla-
rinda Kamu Zararlarinin Tahsili-

ne Iliskin Usul ve Esaslar Hakkin-
da Yonetmelik hitkiimlerinin geger-
li olacag1 anlagilmaktadir.

Burada dikkat edilmesi gereken en
6nemli hususlardan biri de Devlete
ve Kisilere Memurlarca Verilen Za-
rarlarin Nevi ve Miktarlarinin Tes-
piti, Takibi, Amirlerin Sorumluluk-
lar1, Yapilacak Diger Islemler Hak-
kinda Yonetmelik'te, adindan da
anlasilacagy tizere devlete ve kisi-
lere “memurlarca” verilen zararla-
ra iligkin diizenlemeler bulunma-
sidir. 657 sayili Kanun'un 4’tinci
maddesinde kamu hizmetlerinin;
memurlar, s6zlesmeli personel, ge-
¢ici personel ve isciler eliyle gordii-
riilecegi hitkme baglanmistir. Kamu
hizmetlerini yiiriiten dort gruptan
sadece memurlar, incelenen bu Y6-
netmelikin konusunu olusturmak-
tadir. Keza 657 sayili Kanun'un kisi-
sel sorumluluk ve zararin anlatildi-
¢112’nci maddesinde de devlet me-
murlarina atifta bulunulmustur.

Yénetmelik’in 2’nci maddesinin
ikinci fikrasinda, bu Yonetmelik’in
657 sayili Kanun'un 1I’inci madde-
sinin t¢iincii fikrasina uygulanma-
yacag: belirtilmistir. S6z konusu
Kanun'un I’inci maddesinin ti¢tin-
cti fikrasinda, Anayasa Mahkeme-
si liye ve yedek tiyeleri ile rapor-
torleri; hakimlik ve savcilik mes-
leklerinde veya bu mesleklerden
sayilan gorevlerde bulunanlar; Da-
nistay ve Sayistay meslek mensup-
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9018 sayih Kanun, miilga 1050 sayih Kanun'un aksine,
mali sorumluluk acisindan kusursuz sorumlulugu
reddederek kamu zararinin varhdi icin kasit, kusur veya
ihmalin varhgini sart kosmaktadir,

lar1 ve Sayistay savci ve yardimeila-
ri; Uiniversitelerin iktisadi ve ticari
ilimler akademilerinin, devlet mii-
hendislik ve mimarlik akademile-
rinin, devlet giizel sanatlar akade-
milerinin, Tiirkiye ve Orta - Dogu
Amme Idaresi Enstitiisiiniin 6gre-
tim tye ve yardimcilary; Cumhur-
bagkanlig1 Senfoni Orkestras: iiye-
leri; Genelkurmay Mehteran Bo-
lagii Sanatkarlary; Devlet Tiyatro-
su, Devlet Opera ve Balesi, Beledi-
ye Opera ve tiyatrolar ile sehir ve
belediye konservatuvar ve orkest-
ralarinin sanatkdr memurlari, uz-
man memurlari, uygulatic1 uzman
memurlari ve stajyerleri; Spor-Toto
Teskilatinda calisan personel; su-
bay, astsubay, uzman jandarma, uz-
man erbas, szlesmeli erbas ve er-
ler ile Emniyet Tegkilat: mensupla-
r1 sayilmaktadir.

Kanun'un ’inci maddesinin t¢iin-
cii fikrasinda sayilanlar 657 sayi-

»* TURGU'TER, Necip, Kamu Zarar1
Agiklamasi, Ankara Universitesi Basime-
vi, Ankara, 2012, s. 129.

¢ OZGELIK, Baris, age., s.11.

*” DEMIREL, Salim; KELES, Cengiz,
age., s. 18.

* COLAK, H. Bayram, Konu Anlatimh
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanu-
nu, 2008, s. 343.

** KIZILKAYA, Emin, age., s. 176.

** TURGUTER, Necip, “6085 Sayili Sa-
yistay Kanunu’na gore Kamu Zararinin
Belirlenmesinde Kasit, Kusur ve Thmalin
Tespiti”, D1s Denetim, Nisan-Mayis-Ha-
ziran, 2011, s. 157.

11 Kanun'a tabi olmadiklari i¢in Y6-
netmelike de tabi olmayacaklardir?®

Kamu zararinin 5018 sayili Ka-
nun’daki tanimindan hareketle, ka-
mu zarari sorumlulugunun dort te-
mel sart1 oldugu s6ylenebilmekte-
dir. Bu sartlar agagidaki gibi siralan-
maktadir:

» Kamu gorevlisinin hukuka aykir1
bir karar, islem veya eylemi s6z ko-
nusu olmalidir. Bunlar, 5018 sayili
Kanun'un 71’inci maddesi ve Kamu
Zararlarinin Tahsiline Iliskin Usul
ve Esaslar Hakkinda YonetmeliK'in
4’tincli maddesinde sayilmustir.

« Kamu gorevlisinin karar, islem ve-
ya eylemi sonucunda bir zarar mey-
dana gelmis olmalidir.

» Kamu gorevlisi kusurlu olmahidir.

« Kamu gorevlisinin fiili ile kamu
zarari arasinda uygun illiyet bag:
bulunmahdir?®

5018 say1ili Kanun, hesap verebilirli-
gin ve mali saydamligin saglanma-
sin1 amaglamis; gorev, yetki ve so-
rumluluklarin agik olarak tanim-
lanmasini mali saydamligin bir ge-
regi olarak kabul etmis ve bunun
dogal sonucu olarak kamu kaynak-
larinin elde edilmesi ve kullanilma-
sinda gorevli ve yetkili olanlarin,
hesap verme sorumlulugunu kabul
etmistir. Dolayisiyla bu Kanun ile
tahakkuk memuru ve saymanlarin
kusursuz sorumlu olmasi yoniin-
deki anlayis terk edilerek sorumlu-

lukta kusuru esas alan sisteme gegil-
mistir. Diger bir anlatimla 5018 sa-
yili Kanun tarafindan benimsenen
yOnetim sorumlugu modelinde; si-
yasi sorumluluk, idari sorumluluk,
mali sorumluluk, cezai sorumluluk
ve performans sorumlulugu birlik-
te degerlendirilmektedir.’

5018 sayili Kanun, miilga 1050 sa-
yili Kanun'un aksine, mali sorum-
luluk acisindan kusursuz sorum-
lulugu reddederek kamu zararinin
varlig1 i¢in kasit, kusur veya ihma-
lin varligini sart kosmaktadir. Ka-
sit, kusur veya ihmalin olmamasi
hallerinde ise kamu zarar1 olusma-
yacagindan kamu zararinin sonug-
larini diizenleyen hukuki sonuglar
kamu gorevlilerine uygulanmaya-
caktir.*®

Kusursuz sorumluluk, hukuki so-
nu¢ doguran bir eylem veya is-
lemde bulunanlarin fiilinde kusur
aranmadan sorumlu tutulmasidir
ki buna sebepsiz-objektif sorumlu-
luk da denilmektedir. Kusurlu so-
rumluluk, hukuki sonu¢ doguran
bir eylem veya islemde bulunanla-
rin kusurlu fiilinden sorumlu tu-
tulmasidir. Unsurlars; hukuka ay-
kiri, yani haksiz fiil, kusur, zarar ve
illiyet bagidir*”

Her ne kadar baz1 goriisler kasit ve
kusurun belirlenmesinin adliye ve
idare mahkemelerinin yetkisinde
oldugu yoniinde ise de gerek 5018
sayili Kanun gerekse 6085 say1li Ka-
nun, adliye ve idare mahkemeleri-
nin yani sira bu belirleme gorevi-
ni bir yenilik olarak “hesap mahke-
mesi” olan Sayistaya da vermis bu-
lunmaktadir.>

5018 say1li Kanun; kontrol, denetim
ve incelemeler sonucu tespit edilen
kamu zararlarinin tahsil edilecegini
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6085 sayili Kanun, Sayistay denetimlerinde denetciler
tarafindan tespit edilen kamu zararini tahsil

edilebilir olarak kabul etmemekte ve mutlaka bu
tespitlerin yargisal bir karara haglanmasi gerektigini

diizenlemektedir.

diizenlemesine ragmen, 6085 say1-
It Kanun gergevesinde Sayistay de-
netcileri tarafindan gergeklestirilen
denetimler sonucu ortaya ¢ikarilan
kamu zararlarinin yarg: karari ol-
maksizin dogrudan tahsil edilme-
sine imkan yoktur. Zira 6085 sayilt
Kanun'un 7’nci maddesine gore so-
rumlularin mali sorumlulugu, ka-
mu zararini ortaya ¢ikaran denetgi-
lerin tespitleri ile degil ilamla dog-
maktadir'

Ayni sekilde, s6z konusu Kanun'un
23’tincti maddesi ile sorumlularin
kamu zararini tazmin yikimlalt-
g, Sayistay denetgileri tarafindan
hazirlanan yargilamaya esas rapor-
larla degil, hesap mahkemesi ola-
rak gorev yapan Sayistay daireleri
tarafindan diizenlenen yargilama-
ya esas raporlarda yer alan kamu
zararina iligkin hususlarin hitkme
baglanmasi ile olugmaktadir. 6085
sayili Kanun, Sayistay denetimle-
rinde denetgiler tarafindan tespit
edilen kamu zararini tahsil edilebi-
lir olarak kabul etmemekte ve mut-
laka bu tespitlerin yargisal bir kara-
ra baglanmasi gerektigini diizenle-
mektedir. Bu nedenle Sayistay de-
netgileri tarafindan ortaya ¢ikarilan
mevzuata aykiri karar, islem veya
eylemler kamu zarari olarak degil,
“kamu zarari iddias1” olarak diisii-
niilmektedir.*?

Kamu Zararlarinin Tahsiline Iliskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetme-

lik'te yer alan, “Sayistay denetgileri
tarafindan inceleme sirasinda mev-
zuata uygun bulunmayan veya nok-
san goriilen isler hakkinda kendile-
rine gonderilen kamu zararina ilis-
kin sorgularin bir ornegi, ilgili kamu
gorevlisince ilgisine gore iist yoneti-
ci veya en iist yoneticiye bildirilir. Bu
sorgular, kamu idaresince ihbar ka-
bul edilerek gerekli kontrol, denetim
ve inceleme bagslatilabilir” seklindeki
hiikiim ve bu hitkme binaen alacak
takip dosyasmin agilmasi, Sayistay
denetgileri tarafindan yapilan sor-
gularin kamu zararinin tespit edil-
digi ve tahsilini gerektirdigi diistin-
cesini olusturmakla birlikte, kesin
hiikiim yarg: karar ile verilmekte-
dir. Eger yargilama sonucunda ka-
mu zararina hitkmedilirse daha 6n-
ce rizaen yapilan 6demeler de dik-
kate alinmaktadir ancak, Sayistay
denetcisinin sorgusu sonucu tes-
pit edilen ve ilgili kamu idaresinin
yoneticileri tarafindan takip edi-
len farklarin sorumlu tutulanlarca
6denmesi noktasinda bir baglayici-
lik bulunmadig: kanaatindeyiz.

Anayasanin Sayistaya iligkin 160'1n-
c1 madde hitkmii, 6085 sayili Ka-
nun ve ilgili mali mevzuat incelen-
diginde de Sayistay denetiminin te-
melinde idarenin sorumluluguna
yer verilmedigi goriilmektedir. Da-
ha da 6nemlisi, Sayistayin kesin hii-
kitmleri hakkinda idari yarg: yolu-
na basvurulamamaktadir. Mali yo-
netim mevzuatinda idari sorum-

luluk, 5018 sayili Kanun'un 31’inci
maddesinin ikinci fikrasinda yal-
nizca harcama yetkilileri bakimin-
dan dngorillmistiir?

6. SONUC

5018 say1li Kanun'un yiiriirliige gir-
digi 2005 yilindan 6nceki mevzu-
atta mali sorumluluk icin 6ngorii-
len tek sart mevzuata aykirilik olup
s6z konusu dénemin mali anayasas1
hiikmiindeki miilga 1050 say1ili Ka-
nun’da, harcama siirecinde gorev-
li olanlarin kusursuz sorumlulugu
esas1 benimsenmisti.

5018 sayili Kanun’la somutlagan ye-
ni mali yonetim anlayis1 ise kamu
gorevlilerinin kusursuz sorumlu-
lugunun bazi sakincalara neden ol-
dugu, harcama siirecinde ortaya ¢1-
kan kamu zararlarinda herhangi bir
kusuru olmadig hélde, sirf kusur-
suz sorumluluk ilkesi geregince ka-
mu gorevlilerine sorumluluk tev-
di edilmesinin adaletsizlige yol ag-
tig1 diisiincesinden hareketle kusur
sorumlulugu esasini getirmis; bu
cercevede sorumluluk kamu zara-
r1 kavramu etrafinda diizenlenmeye
calisiimustir.

Yeni anlayisa gore kamu gorevlisi-
nin, karar, islem veya eylemlerin-
den sorumlu tutulabilmesi i¢in ka-
sit, kusur veya en azindan ihmali-
nin varlig1 gerekmektedir. Dolay1-
styla kamu zararindan bahsedile-

*! KULUGLU, Erdal, “Sayigtayin Dene-
tim, Yargilama ve Raporlama Goérev-
leri Agisindan Kamu Zarar1 Kavramr”,
Sayistay Dergisi, Temmuz-Eyliil, 2011,
S. 82, s. 66.

*2 KULUCLU, Erdal, age., s. 66.

33 OZCAN, Elvin E., “Kamu Zararinin
Idare Hukuku ile Kavranmas:”, T.C.
Sayistay Kamu Zarar1 Paneli, Ankara, 24
Mayis 2012, s. 2.
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bilmesi i¢in kontrol, denetim veya
yargilamada ele alinan her somut
olayda kamu gorevlilerinin kasit,
kusur veya ihmallerinden kaynak-
lanan mevzuata aykuiri karar, islem
veya eylemin tespit edilmesi ve bu
islem veya eylemle ortaya ¢ikan za-
rar arasinda nedensellik baginin
bulunmasi gerekmektedir.

Yeni mali yonetim anlayis, eski an-
layisa gore daha ¢agdas ve adalet-
li bir diisiince yapisin getirmis ol-
masina ragmen, 2005 yilindan beri
uygulamada ciddi sikintilar yasan-
maktadir. Bu sikintilarin en 6nemli
nedeni, 5018 sayili Kanun'un 71’in-
ci maddesinde “kasit, kusur veya
ihmal” seklinde yer alan kavramla-
rin, bu kavramlarin kullanildig: di-
ger hukuk alanlarinda oldugu gibi
ele alimmayisidir. Bu noktada kanun
koyucunun, s6z konusu kavramlari
5018 sayili Kanun'un ruhuna uygun
olarak yeniden ele almasi ve en ufak
bir kafa karigikligina neden olma-
yacak sekilde, gerek kamu hizmet-
lerini yerine getiren kamu gorevli-
leri gerekse bu kisilerin uygulama-
larin1 kontrol eden, denetleyen ve
yargilayan yetkili mercilerin aynm
sekilde anlayip uygulayacaklari bi-
¢imde yeniden diizenlemesi gerek-
mektedir.

Ayrica 657 sayili Kanun'un 13’iin-
cli maddesine istinaden ¢ikarilan
Devlete ve Kisilere Memurlarca Ve-
rilen Zararlarin Nevi ve Miktarla-
rinin Tespiti, Takibi, Amirlerin So-
rumluluklari, Yapilacak Diger Is-
lemler Hakkinda Yonetmelik, 657
sayili Kanun'un (A) bendinde be-
lirtilen “memurun” verdigi zarara
iligkin olarak diizenlenmistir. Ka-
nun’'un (B), (C) ve (D) bentlerinde
belirtilen sozlesmeli personel, gegi-
ci personel ve isciler ile 657 sayili
Kanun’un ’inci maddesinin {igiin-

cii fikrasinda sayilanlar hakkinda
bu Yonetmelik hitktimleri uygulan-
mamaktadir.

Memurlar diginda sayilan kamu g6-
revlilerinin verdikleri zararlar hak-
kinda 5018 sayili Kanun'un 71’in-
ci maddesine dayanarak cikarilan
Kamu Zararlarinin Tahsiline Iliskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetme-
lik hiitktimleri uygulanmaktadir.

Bu Yonetmelike dayanak teskil eden
657 sayili Kanun'un 12’nci maddesi,
devlet memurlarinin kisisel kusur-
larina; 13’tincti maddesi ise kamu
personelinin hizmet kusuruna atif-
ta bulunmaktadir. Burada énemli
olan husus, kamu gorevlisince ve-
rilen zararin, kisisel kusurdan mi
yoksa hizmet kusurundan mi kay-
naklandiginin tespitidir. Bu ayrim
ozellikle, zarar gorenin davay1 me-
mur hakkinda mi yoksa idare hak-
kinda m1 agacagr degerlendirilir-
ken 6nem kazanmaktadir. Sorum-
lulugun temeli hizmet kusurundan
kaynaklaniyorsa devlet; kisisel ku-
surdan kaynaklaniyorsa kamu go-
revlisi sorumlu tutulacaktir.

Hizmet kusurunda kamu gorevli-
sinin idari sorumlulugu s6z konu-
suyken, kisisel kusurda mali ve ce-
zai sorumluluk da devreye girmek-
tedir. Ancak hem hizmet kusurun-
da hem de kisisel kusurda, zarara
neden olan kamu gérevlisinin bagh
bulundugu kamu idaresi, zarar go-
rene karst aslen sorumlu olmalidir.
Bu hem zarar géren kisi hem de ka-
mu gorevlisi i¢in bir teminattir. Za-
rar géren agisindan kargisinda za-
rarini karsilayacak giicli bir muha-
tap olan kamu idaresi bulunacaktir;
zarar veren igin ise gorevini stirekli
olarak bir tazminat endisesi bulun-
madan ifa etme durumu gergekle-
secektir. Memurun kusuru varsa da
riicu mekanizmasiyla zarar memu-
ra odettirilebilecektir.
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