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RANT KOLLAMA TEORISINE YONELIK

BIR ELESTIRI*

Yazan: Warren J. §amuels ve
Nicholas Mercuro
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Bu calismanin ana tezi, rant kol-
lamaya yénelik incelemelerin ve bu
incelemelerden beklenenlerin, aslinda
pek ¢ok ¢bziimsel uygulamalar ve
politikalar acgisindan tam anlamiyla
inandirici olmadigini ortaya koymak-
tir. Her ne kadar rant kollama litera-
tirde biylk bir 6nem kazanmis olsa
da, bu Un cesitli varsayimlarin tarti-
silmasina dayanmakitadir.

Klasik Ricardian gériise gdre ekono-
mik rant, strekli inelastik arz halinde
bir Uretim faktdérinin getirisi ya da
piyasaya giris icin gerekli minimum
diizeyin Gzerindeki bir getiridir. Alfred
Marshall rant kavramini arzdaki gecici
inelastiklikleri de kapsayacak sekilde
genisletmis ve bunlara yari-rantlar
adini vermistir'. Zaman icinde, rant
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David C. Colander, Cambridge: Ballinger
Publ. 1984, pp. 55-69.
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"Kavramsal siniflandirmada ekonomik rant
gercek rant 6demelerinden ayrilir ve kismen
arazinin kulianimi karsilid ddenen
bedellerden farklidir. (Bkz. Marshall 1920;
Kitap 6, Konu 9, 10}
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kavrami genislemistir. Su anda genel
olarak rant, farkli bir yasal veya ku-
rumsal dizenlemeden elde edilen
gelirin Uzerindeki gelir dilimi olarak
tanimlanmaktadir.

Kendi literatiriinde dahi rant kol-
lama ile ilgili birbirinden dedisik ta-
nimlar mevcuttur. Rant kollama Uze-
rine yazilmis 6nemli kitaplardan biri-
nin énsdézunde, «kigilerin, devietin ko-
ruma kalkani alfinda, kaynak israfina
yol agacak sekilde servet ftransferi
pesinde kosmalari» rant kollama ola-
rak  tanimlanmistir. (Buchanan,
Tollison and Tullock, 1980: ix). Ayni
kitapta rant kollama «sosyal bir artik
degerden ziyade sosyal israfa yol
agan degerleri maksimize etmeye
yonelik kigisel cabalari ve buniara
neden olan kurumsal dizenlemeleri»
ifade  etmekte kullaniimaktadir.
(Buchanan, 1980a: 4). Yine ayni se-
kilde «gergekte verimiiligi artirmayan
ya da azaltmayan bir konuda bir kig-
nin yatinnm yaparak, kendisine 6zel bir
konum ya da tekel giicii saglayarak
kendi gelirini artirmasi -rant kollama-
ve bu yolla elde edilen gelir -rant- ola-
rak tamimlanmaktadir»  (Tullock,
1980a: 17; aymi zamanda bkz.
McCormick ve Tollison 1979). Diger
bir kitapta, «fekelci faaliyetler» veya
«deviet semsiyesi altinda rekabetien
kaginarak tekelci rantlar elde etme
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(Ekelund and Tollison,

cabalari»
1281. 6) ve aynt zamanda «dgeviet
garantisi alfinda olan tekelci diizen-
lemelerden kisilerin belli getiriler elde
etme gabalarr» (s. 13) rant kollama
olarak tammlanmistir. Bagka bir c¢a-
lismada ise rant kcliama «bir tekel
elde etme faaliyeti» (Tullock, 1878: 2)
ve «bir deviet tekelini kendi cikarlar
uogru!z‘usund kullanmaya yonelik bir
faaliyet» (s. 5; aymi sekilde bkz. ss. G-
11) olarak tanimlanmaktadir. Bu ¢a-
lisma aynl zamanda bu dogruituda
kuilandan kaynaklardan net sosyal
israf olarak sézetmektedir (s. 11).
Rant kollama teorisi Uzerine yazilan

scn makalelerden birinde ise, «yapay
olarak icat edilen transferleri elde et-
mek igin kaynaklarin israf edilmesine
ybnelik faaliyetier» rant kollama ola-
rak tanimlanmigtir. (Tollison, 1982:
577). Buraya kadar yapilan tanimlar-
da da goruldiglu Gzere rant koliama
teorisi, devietin gelir ve servet dagili-
mint etki!eyeceif mxz!de yasalart (ya
da benzerlerini) degistirme pesinde
kosarak kaynakiari kullanmak ve israf
etmek seklinde tamimlanmaktadir®.

Literatlirdeki elestiriler, israflar ile
rant kollama faaliyetleri butinl Oze-
rinde odaklanarak 198C yilinda bas-
lamistir. Bu elestirilerin merkezi rant
kollamaya yénelen kaynakiarin sosyal
bir kayip olamavacagi, aslinda refah
diizeyinde bir artisa yol acabilecedi
seklindeki ikinci en iyi yasal ekonomik

)

’Rant  kollamanin  sadece  devletin
kullaniimasini gerektirmedi§i aynt zamanda,
Ozel sekidrit de tamamiadigi anlasiimistir.
Ornegin, rant kollamamn uygulanabilirligi
tizerinde calisan bir otoritenin yazdidina gore
rant kollama «devietce desteklenen bir teke!
yasasina bagti degﬂd.;» ve «Ozel sektdrdeki
kurumsal bir sbreci icerir», yani nominal
olarak dzel firmalaria ve diger kurumnlaria i
icedir (Tollison 1982: 587). Ayrica, bkz,
Bhagwati (1982c: 591}

dizen qu—f"*é@ toplanmakiadir.
(Bhagwati, 982c: 988-1002;
Bhagwati ve bnmvasan 1980: 1068-
87. Bhagwati, 1980: 355-83}.
Bhagwati ve Srinivasan’ in calismaia-
rinin sonuglarina gdre, «kaynaklarin
verimsiz alanlara kaymasina yol agan
faalivetler muhakkak israfiir ancak bu
faalivetler rant kollama faaliyetleri
icinde ele alimmamalidir»  (198C:
1086).

Buradaki amacimz rant kollama
alivetlerinin anlasilabilmesi icin en
ru yasal ekonomik diizen dnerisi
ar, rant kollama teorisine y&nelik
estirileri cesitli acilardan ve kusuria-

kati kisitlamalan ile birlikie ele al-
maktlr Bizim ‘na%iz!erimiz rant kolia-
ma {zerinde c¢alisan pek cok kisinin
geleneksel ya kagsm an ile tezat o-
lusturmakta ve refah ekonomisine
yonelik yorumiara dayanmaktadir.
Kendi yaklagsimimizin, daha tanimia-
vici ve daha kesin, daha az ideolojik
bakis agist tagiyan ve daha az zarar
veren bir yaklagsim olduguna inaniyc-
ruz.
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RANT-KOLLARA:
GELENEKSEL ANLAYIS

Rant kollama (zerine c¢alsan
entellektliellere gére firmalar serbest
piyasa ekonomisinde fiyat belirieyici
olarak yer alirlar ve strekli karlarini
maksimize etme cabas: icindedirler.
Bu «dodal» fivatlar veri iken elde e-
dilen net kazanclar mesr( kériar ola-
rak algilanir. Kisiler net gelirlerini ar-
tirmak istediklerinde iki yolian vardir
iiki, dogrudan piyasa ekonomisi icin-
de faaliyette bulunarak, marjinal di-
zenlemeler yapmalarn, yeni teknoloji-
ler uyarlamalan, Urin yapisim degisg-
tirmeleri, piyasalara serbesice girip
cikmalarnidir ki béyle bir durumda eide

—
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ettikleri kazanclar «yasal» kazanclar
olmaktadir. Ancak, bir firma lobilicilik
yaparak net gelirlerini artirmak iste-
yebilir. Yani, kit kaynaklarin firsat ma-
liyeti veri iken firmalar mal fiyatlarinda
bir artis veya fakiér fiyatlarinda bir
azahs elde edebilmek icin pek cok
degisik yollari secebilirler. Firmalar
lobiciligin marjinal maliyeti lobiciligin
marjinal getirisini astigi (mal fiyatlan
arttig), faktor fiyatlan azaldigr) siirece
bu tip faaliyetlere devam ederler.
Geleneksel anlayisa gére, sonug de-
dismedigi surece net gelirdeki artis
rant; ve bu tir lobicilik faaliyetleri rant
kollama olarak tanimlanacak ve israfi
belirleyecektir. Zararli rant kollama
faaliyetlerinden sakinmaya yénelik
politikalar desteklemek, rant kollama
edebiyatinin normatif bir saplantisidir.
Rant kollama kuramcilar, devletin
roline oldudu kadar kisisel ve sosyal
tercinlere ve mevzuatin yapisina ygé-
nelik Ustl kapali varsayimiarda bu-
lunmaktadirlar. Sonugta, gercekten
oldukca karmasik, dnemli ve ¢dzimil
zor konular Uzerinde secici davrana-
rak bu konuiarn bayagilastirmaktadir-
lar.

Devleti temelde rant ya da trans-
fer bahseden bir 6rgiit olarak kabul
eden goris ashnda yeni bir gbris
degildir. 1872 yilinda Currier ve ives
isimli politik bir ¢izgi romanda, devlet
pastasint elinde tutan ve «Lef us
have peace» diyerek baris dzlemini
dile getiren bir politikacinin 6niinde,
ivi giyimli pek ¢cok adam «Letf us have
q, piece» diye pastadan pay almak
~istedikierini haykirmaktadiriar. Onemli
seyler yapiyormuscasina rant kollama
uzerine calisan teorisvenier devleti bir
rant kaynag: olarak gosteren uygula-
nabilir ekonomik modellerle kendi-
lerini daha iyi anlatmaya calismakta-
dirfar. Rant kollama faaliyetleri daima

mevcuttur. Hatta, piyasa denetimi
sayesinde elde edilmis veya elde e-
dilebilir rantlar da vardir. Ancak, rant
kollamanin da bir maliyeti vardir. Ya-
ni, kaynaklar bir firsat maliyeti olarak
kullanimaktadir. Farkh yasal-eko-
nomik dizenlemelerle rant pesinde
kosturmak toplumsal refahta bir artis
veya azalmaya yol acabilir, ancak bu
dizenlemeler oldukca dikkatli bir se-
kilde ve 6zel kosullar konulmak sure-
tiyle yapilmak zorundadir. Bizimki bir
tir kazang-kollama toplumu ve eko-
nomi sistemidir. Boyle bir avanitaj
kollama faaliyeti veya bu faaliyetin
toplumsal refahi etkilemesi hi¢ kimse
icin sasirtict degildir. E§er rant kolia-
ma teorisi bu agidan ele alinirsa fazia
tartigilacak bir sey vokiur. Aslinda,
olay belirginlestikce vyapilacak c¢ok
sey oldugu gérilmektedir.

UYGUNSUZ RANTLAR

Rant kollamaya yénelik elestirile-
rimizin anlasilabilmesi acisindan bu
bélimde, elestirilerimizin sabit nokia-
sin olusturan rant kollama ile de ilis-
kili bulunan hukuk ve ekonomi ara-
sindaki karsilikii iliski 6zetlenmeye
caligilacaktir.

1. Fiziksel mailar ve hizmetler
kendileri ile ilgii kurallara nazaran
daha az énem tasirlar. Efektif bir mal,
spesifik fiziksel bir mal ve bu malin
kullanimini ve dedisimini belirleyen
musterek muilkiyet hitkimleri ile bir-
likte tanimlanir (Furubotn ve Pejovich
1974 4-5). Dahasi, yasal hikiimier
kismen mallari da tanimlar. Eder biri
hikiimleri degistirmek suretiyle bir
mali basgkalastirabiliyorsa, degisen
hikimler de malin degerini degistire-
bilecektir. Burada, cok farkli hikim-
lerle birlikte ele alinabilen mal kavra-
mi, kaynak dagilimini, tretim yapisini
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etkiler 've gelir bélasimi  mallarin
gergek dogasinin ortaya g¢ikmasina
yardimci olur.

2. Mallarin ve kaynaklarin simdiki
fiyatlari kismen gegmisteki rant kol-
lama faaliyetlerinin bir fonksiyonudur.
Piyasa ekonomisinde deviet, deger
ve cikarlara ulasmada temel aractir.
Deviet, bir denetim objesi, bir rekabet
objesi ve de@er ve cikar catigmalari-
nin arenasidir. Burada konuyla ilgili
su sorular akla gelebilir. Mal ve kay-
naklarla ilgili hakimleri dizenlerken
devleti kimler kullaniyor? Hikimlerin
sonradan yasalagsmasinda devleti
kimler kuilaniyor? Net kazanclar elde
etmek i¢cin mal ve kaynaklarin bas-
kalastinimasinda devleti kimler kulla-
niyor?

Devlet, Gretimin gelecekteki kom-
pozisyonunu da etkileyen kaynak ve
gelir bélisimi ve refah dagihimi ile
ilgili kurallar sirasiyla belirler. Huku-
kun ekonomik etkileri tarafindan orta-
ya konulan degerleri ve faydalar de-
gistirme  c¢abalan  kacinilmazdir.
Minimalist veya korumaci deviet an-
layisi (Buchanan 1980a: 8-9) deviet
faaliyetlerinin énemli sonugclan (1) ve
yasal degisimlerin kacinilmazhgdina
(2) kismen bagh olsa da, dar ve ya-
nmiticidir. Bu ylizden de, politika zora-
ki veya potansiyel olarak zoraki olan
iliskiler sistemi olduguna godre eko-
nomi de cebri olmayan iligkilerin taka-
si seklindeki bir sistemi ifade etmek-
tedir’. Bu galismada rant koliama faa-
liyeti devletin kullanidmasinin kaginii-
maz oldudgu durumiarda devletin kul-
lantimasina baglanmistir. Refah da-
gilimi Gzerinde devletin fazlaca etkisi

*Buchanan, “What Should Economist Do 7",
Southern Economic Journal 30 (January
1964), s. 220, in: Burkhead and Miner 1871:
165, Compare Hale 1923: 470-84.

yoktur. Ancak, yasal degisimlere ve
bu sayede belli etkiler-sagiamaya yo6-
nelik olarak gbéze carpan faaliyetler
mevcuttur.

Anlasiilmasi gereken diger bir
nokta da yasal degisimin diger sosyo-
ekonomik degisim suregleri ile siki bir
iliski icinde oldugudur. Yasal degi-
simler ve buna yol agan cabalar belii
bir ideoloji lizerinde olumsuz etkiler
dogurabilir. Piyasa ekonomisi kismen
yasal degisim siirecine dogru gelisme
gosterir. Yani, feodal mulkiyet siste-
minden kapitalist milkiyet sistemine
dogru kurallar degisir. Henliz ekone-
mide, post-feodal sistemden ticari
sisteme dogru bir birikim ortaya cik-
mamistir. Insanlar rant pesinde kos-
maktadir. Ornegin, Ingiliz hukukunda,
endustriyel ve ticari faydaian uygun-
lastirmaya yénelik bir degisim, genel
hukuk icinde ticaret hukukunun
absorbe olmasiyla sonuclanmistir.
Sadece Corn  Yasalarinin  feshi
sGzkonusu oimayip, ayni zamanda,
cesitli enstrimanlarin ve kurumlarin
yasalarinda asama asama gelisim
géruimistir. Bu dinamik slreg, ya-
salan kendi lehlerine kisisel ficari ¢i-
karlart ile degistirme cabaiart yani
rant kollama diye tanimlanabilir. Eger
merkantilizm bir rant kollama toplumu
ise, kapitalizm de bir o kadar rant
kollama toplumudur. Bu durum politik
ekonomi ve kamu tercihi tarafindan
ortaya atilan ¢ok bos bir seydir.

3. Fiyat belirleyici davranigiara
dayanan ekonomi modelleri, ayni
zamanda kurallari belirleyici davranis
modelleridir. Piyasa fiyatiarinin yasa-
larin kismi bir fonksiyonu olmasindan
bu yana, bu tir bir model, rant koiia-
ma analizierinde belirtiien spesifik bir
kurallar catisi veya gdrmezlikien geli-

ey
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nen kurallar gatisi olarak anlasiimak-
tadir.

Boyle bir ortamda rant kollama
teorisinin bir ¢cok etkisi mevcuttur. Bu,
6zel avantajlar icin devletin kullanil-
masi veya denetlenmesi (zerindeki
rekabetin bir sonucu olan kaynak da-
gilimi Gizerinde odaklanmaktadir. Bu
piyasadaki fiyatlarin, kigilerin rant
kollama davraniglari tarafindan belir-
lenen gelir bélusliml ve kaynak dagi-
limi sirecinin buyik bir kismi ve

deviet faaliyetlerinin kismi bir fonksi-

yonu oldugu gergegini glgclendir-
mektedir. Rant kollama teorisi devle-
tin ekonomideki konumunu ve bu ko-
numu itibariyle gelirden daha fazla
pay alma cabalarnini ortaya koyan
mesru kurallarin anlagilmasina yar-
dimci olmaktadir.

4. Piyasada egemen olan fiyatlar
mutlak, 6nceden kararlagtiriimis ve
yasalardan bagimsiz degil iken, bu
fiyatlar kismen bir mevzuatin Grini-
dur. Ekonomik rantin ortaya cikisl,
yapist ve dagiimi glcin, yasalarin,
asimetrik ticari islem maliyet sistemle-
rinin ve diger degiskenlerin bir fonksi-
yonudur. Rantin tek bir bicimi ve ya-
salardan badimsiz herhangi bir rant
- bigimi yoktur. Yasalar, rantlar da dahil
olmak {izere ticaretten elde edilen
kazanclari ve bunlarin dagihmint be-
lirler.

5. Yasalarin gelisen yapisini ve
piyasadaki konumlarini garanti altina
almak icin devietin her zaman kulla-
nilimis olmasi mevzuattan kaynakla-
nan kazanclarin rant olarak algilan-
masina yol acmistir. Rant kollama
teorisindeki kritikler selektiftir. Ger-
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cekte rant, pek ¢ok devlet aktivitesinin
bir fonksiyonudur®.

6. Uretimdeki israf ve kazanclar-
dan elde edilen rantlari sinirlandirmak
icin cizilen suni bélgeler kadar suni
olan bir politika da rant kollama faali-
yetleri ile israflari elimine etme po-
litikasidir. Burada uygun bir mevzuat,
fiyat ve rant yapisi ile yardimci bir
bélusiim sekli mevcut degildir. Ayni
zamanda mevzuata, fiyatlara, mevcut
cevreye ve Ozellikle rantlarin iktisap
sekline muhalefet sézkonusudur.

«ISRAF» SORUNU

Rant kollama teorisinin baslica
iddialarindan biri de israfa bagh rant-
lardir. Yiizeysel gibi goérinmesine
ragmen, bazi sorunlar teorinin analitik
ve politik 6nemini sinirlamaktadir.
Rant kollama teorisyenleri fiziksel
acidan sosyal veya reel degerierin
ortaya cikisina bagli olan kriter ile
verimli Uriinlerdeki israfi izlemislerdir
(Tullock 1980: 23). Eger bir teorisyen
rant kollama herhangi bir net deger
saglamiyor diyorsa, toplumun gercek

| degerlerine bagh olmadan rant gelir-

lerinin elde edilmesine ydnelik ¢aba-
larla kaynaklann israf edilmesi ifade
olunmaktadir.

Buradaki bir problem ise fiziksel
verimlilik kavramidir. Bu kavram,
mallari deerleyen, mallar tanimia-

“Ornegin, kémir enerjisi kaynaklarinin hizia
kitagh@i bir ortamda rant paylasimsg;
madeniler icin belirlenen royalty édemeierinin,
maden c¢tkarmak icin alinan vergilerin, emialk
vergisinin, royalty 6demeleri lizerinden aitnan
gelir vergisinin, fivat denetimlerinin, eski ve
yeni rezervier arasindaki degisimin, arazinin
diizenlenmesi gereginin, ithalat kotalarinn,
izin belgelerinin, sicak petrol Orinier
anlasmalarinin ve diger pek cok korumaci
politika ve tekniklerin bir fonksivonu olacaktir.
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yan kurallar ve yasalari gérmezlikten
gelmektedir.

ikinci ve daha énemii bir problem
ise verimliliin piyasa testinden geci-
rilmesinin reddedilmesidir. Piyasada
ortaya c¢ikan deger, talebe bagh olup
bu dederin verimliligi piyasadaki kit
kaynaklarin kullaniimasini ifade eder.
Rant kollama teorisyenlerine gobre
israf kavrami, piyasa tabanli bir ve-
rimlilik ortaminda ekonomik aktorier
olarak kisilerin kendi kaynaklarini na-
sil' kullanacagina dair tercihlerini a-
ctkca reddetmektedir. Bu tercihler
gelirlerini artirmak icin onlarin mev-
zuati degistirmek gayesiyle lobici ve-
ya avukat tutma firsatlari veya arzuls-
rint kapsayabilir.

Uciinciisii ve rant kollama teorisi-
nin belki en objektif sonucu ekonomik
aktorlerin kisisel bir amaci olarak
bélusimsel sonuclart yénlendirmesi-
dir (Buchanan 1980b: 359). Bélusim
degil sadece Uretim dikkafe alinmak-
tadir. Fakat bu kisisel fayda fonksiyo-
- nu kadar verimliligin fiziksel kavrami
ile- de ilgilidir. Ekonomik akidr olarak
kisiter, baz1 ekonomistlerin' tercih et-
tikteri kosullari dikkate almadan farkli
dusiinmeye zorlaniriar.

Rant kollama teorisyenierinin,
«yatinmiar tamamen rasyonel olsa
dahi sosyal israfin olusabilecegi»
(Buchanan 1980a: 9) sdylemlerinden
cogumuzun haberi yoktur. Fakat so-
run kisisel fayda fonksiyoniar veya
gercek degerlerin birikimi seklinde
tanimlanan ekonominin iyiye gidisidir.
Kimin sermaye birikiminin veya kigisel
fayda fonksiyonunun dikkate aiina-
cadi ise en 6nemli sorundur. Daha
6nce de ortaya konuldugu Gzere, rant
kollama teorisine yapilan elestiriler
jretimdeki azalmaya ragmen refah

artisinin olabilecegini géstermektedir.
Verimlilik ve israftan hareket ederek
rant kollama analizlerini fiziksel an-
lamda izleyebilmek icin, toplumun
kurumsal yapisi ve kisisel tercihierin
badimsizlik diizeyinin analiz ediimesi
gerekir.

Dérdincis, rant kollama
teorisyenleri, gercek degerlerin oiu-
sumunu saglayamadig! icin hukuka
bagh faaliyetlerin israf oldugu sonu-
cuna varmalan halinde, ekonomik
mallarin Gretimini dizenieyen diger
tim kanuniarin uygun oldugunu var-
sayar hale gelirler. Burada (zerinde
durulan refah kaybi, ekonomik malia-
rin Uretimini belirleyen tim kurallarin
veya yasalann. veri varsayildidi bir
ortamda, belli bir kuraliar manzume-
sinin tanimint veya seklini degistir-
menin fonksiyonudur. Bu noktada
rant kollama-teorisyenleri, yik kaybint
rant olarak tanimlayan ve geleneksel

‘icgende kaynaklarin rekabefci kufia-

nimi ile konuyu birlestiren refah Ug-
genini kullanmaktadirlar. Refah {icge-
ninde bir mal fiyat ve miktar-itibariyle
ele alinmaktadir. YUk kaybinin so-
nuclari ve kaynaklan israf edici rant
kollama faaliyetleri ki rant koliama
teorisinin merkezini olusturmaktadir,
fiziksel mallar olarak varsayilir. Efektif
mallar kismen hukukun bir fonksiyo-
nudur. Rant kollama faaliyetieri co-
gunlukla mali ve yasalart degistirme -
cabalarini kapsar. Bir malin tabi oidu-
gu tek bir hikiim veya tek bir mevzu-
at yoktur.

Herkesin dikkatini ceken tcgen®
uzun dénemli marjinal maliyet egrisi
ile sabit talep (gelir) edrisine dayan-

°Bkz. Tullock, Krueger ve McCulloch; hepsi
de Bhagwati(1980: 355-56) tarafindan
aciklanmisgtir. ’
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maktadir®. Her iki egri ve liggen spe-
sifik bir milkiyet hakki olarak geg-
misteki rant kollama faaliyetlerinin
oldugu kadar gecmisteki yasalarin ve
bu yasalarda yapilan degisikliklerin
kismi bir fonksiyonudur. Bu agidan
israfl_azaltmak icin diagram kullanimi
ekonomik mallarin Gretimini saglayan
diger tim yasafara uygunluk saglaya-
caktir,

Bir baska acidan bakildiginda,
talep teorisine yonelik karakteristik bir
yaklasima gére mallar sadece fiziksel
ofarak tanimlanmalidir. O mallara
kendi o6zelliklerinden ziyade Kkisilerin
yukledikleri bazi ézellikler s6zkonusu
olabilir. Subjektif olarak tanimianan
bir mal icin «givenilidilik» bir karakte-
ristik otabilir. Ekonomik sirecler ara-
sindaki bu hususlar, farkli karakteris-

tikler anlaminda mala objektif bir kim- ~ "
lik yiklemektedir. Frank Knight tara-

findan yazildigt sekliyle «ekonomi
teorisine tepeden bakjldidinda Ureti-
min kendisinde dnemli dederler mev-
cuttury. (1952: 18). Gergek diinyada
mallar gercek degerleriyle tanimianir
ve bunlarnn taniminin yapilmasinda
sturekli sorunlar bulunmaktadir.

Rant kollama faaliyetlerinin, efek-
tif mallara ve kaynaklara ait yasalar-

- daki fundamental sorunlarin ¢ézimu-

ne katki sagladigi dustnilebilir. Kay-
nakiar ve mallar doga tarafindan bah-
sedilmemekte, toplum tarafindan ta-
nimlanmaktadir. Bu normatif bir hu-
sustur ve ekonomik aktdrler kendi
tercihlerini ve faaliyetlerini ortaya ko-
yarfar. Bunlar maliari Gretmek veya
tiketmek zorunda olan kimselerdir.
Bir kisi mailarin ve kaynaklarin tani-
mina yoénelik bir tasarn hazirlamadik-
ca (Ornegin statiko) rant kollama

' °Bir diger 6rnek igin bkz. Tollison (1982: 580)
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teorisyenleri rant kollama faaliyetlerini
zararli bulmamakta ve kinamamakta-
dir. Gelir ve refahlarini maksimize
etme arzusuyla motive edilen ekono-
mik aktorlerde, rant kollama teorisin-
de acikca oldugu gibi, bélistim anali-
tik sinirlanin disina tasmaz.

Rant kollama faaliyetlerine ydne-
lik bitiin analizlerin hi¢ biri ekonomik
aktorlerin gergek tercihlerinin yerine
selektif verimiilik kavramim koyama-
maktadir. Rantm orijini ve paylasimi,
sadece israfa yol aciyor diye degisti- -
rilen yasanm degil, kismentim hukuk
sisteminin bir Granidir.

KURALLARIN VARSAYIMI -
(Statiiko}-

israfa ve verimlilije dair dar kap-
samli kavramlar sadece rant kollama
teorisinin sinirlarini ¢cizmemekte, ayni
zamanda onun ylizeysel olarak anla-
siimasina yol agmaktadir. Rant koi-
lama teorisyenleri dnceki bélimde de
goruldiga Gzere, 6nceden tanimian-
mis kurallarin mevcut oldugunu var-
sayarlar. Onlarin modeli belli kurallar
yapisini kosul sayan bur kural koyma
modelidir. Tipik olarak, statiko yapi-
sini -basit bazi kurallar yapisini- piva-
sa sistemine uygun sayarlar. Statiko
kurallarinin uyguniugu veri iken israf
bunlarin hepsinin sonucu olur veya
bunlarin yerine gecer. -

Rant kollama teorisyenlerinin &-
dillendirdigi devlet, kural koymada
onceligi olan deviettir. Refahi tanim-
layan kurallarin dinyanin &zellikierini
degistiremeyecedi distnalGr
(Congleton 1980: 153). Buchanan' in
ortaya koydugu tim pratik amaglarda
devlet faalivetleri kurallarla birlikte ele -
alinir. Bir kez bir kural bir yerde uy-
gulanmaya basladi mi dedisi™ modu



piyasa sistemfne dogru kayar.
Buchanan bu konuda ¢ok saftir:

«mevcut mulkiyet haklarinin
geniglidiyle birlikte, tim partilere kar-
sihikli kazanclar saglayan gercek bir
ticaret ortami olusabilir. Deviet tara-

findan kurallar siirekli degistirilirse hi¢
kimse bu yasalar Gzerinde bir sey

yapmak icin tesvik bulamayacaktir.
Bir kere biri mevcut milkiyet haklari
icinde pastanin paylagimi ife ilgili ofa-
rak politik diisiinmeye baglarsa, her

birmiz yasalarn cigneyerek kisisel

kazanclar elde etme yollarimi arama-
yabaslariz ve bu anarsik ortam icinde
yapisal degisikliklerle pastadan alinan
payin nasil daha ¢ok artinlacagini
distniriz. Adaletle ne kadar c¢ok
ilgilenilirse gelisimin olmasi glclese-
cektir (Buchanan 1972: 36-37).»

Bu duslince serisi daha c¢ok rant
kollama teorisi (ayrica bkz. Krueger
1880: 69-70) tarafindan ifade edilmis-
tir.- Bilerek veya bilmeyerek bazi veri-
lerin Ostanligiinde statitkocu yapisal
kuraflarin ve mallarin bitininin -ve
spesifik piyasa -fiyatlariyla birlikte
paylasim gergeklesir. Statikocu yapi-
sal kuraflarin Ustunlidayle analitik
simrlar disinda kurallari degistirmek
icin hi¢c bir caba yoksa etkiler ortaya
cikabilir. Gergcekten bu tir cabalar,
secilerek savurgan bir sekilde koéta-
iendi. Bu etki, statlikocu haklarin
slirmesine sebep olur. Eger kabul
edilebilir dedisiklik sadece takas ara-
sinda ise, fiyat yapisi biyiik bir talep
patlamasini yansitir. Bu durum rant
kollama teorisinin ifade ettigi gibi ku-
rulu siniflarin durumunu garanti ede-
cek asamaya gelir. Onlar, hayatin
problemlerinin en sonunda durdugu-
na inanirlar ve bundan sonra kalan da
bu sézlesmenin sonsuza kadar de-
vam etmesidir (Small 1924: 263).
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~ edilmemesidir. Bu

BiRBIRINDEN AYIRT
EDILEMEYEN ILKELER:
SELEKTIF YASAL DEGISiM

Eger herhangi biri, mevzuatin de-
gistiritmest icin devletin dolandirilarak
gelir ve refah dagiimi Uzerinde etkisi
olan her hangi bir olasiltk olmadigini
bulursa, kaynaklarin deviet tarafindan
israfi ~sOzkonusu  olamayacaktir.
Deviletten refah transferi kollayan ki-
siterin kaynaklar israf ederek faali-
yette bulunmalarina rant kollama di-
yebiliiz (Buchanan, Tollison ve
Tullock 1980: ix). Bu faaliyetierden
kacinmanin tek yolu, bazi yasal degi-
sikliklere gidilmemesidir. Rant kolla-
ma, devletin koruma kalkan: altinda
servet transferi pesinde kosan kisile-
rin kaynak israf edici faaliyetleri ola-
rak tekrardan  tanimlanacaklir
(Buchanan, Tollison ve Tuliock 1980:
ix). Bu tur-faalivetlerden uzak -durma-
nin tek yolu legal degisikliklerin kabui
konudaki
fundamental sorun ise rant koliama
teorisyenterinin selektif legal degi-
siklikler olacagina yénelik sabit nok--
talart olmasina karsin kabul edilebilir
veya edilemeyen legal degisiklikierin:
ayirt edilmesine yoénelik hig bir ifkenin
bulunmamasidir. Fundamental agci-
dan onlar, yasanin degisimiyle itop-
lumda meydana gelecek degisimlerie
ilgilenmekten ziyade hukuku dedis-
tirmeye yonelik kurallann smirlandi-
rilmasiyla ilgilenmislerdir.

Rant hesaplamalarinda kullaniia-
cak olan piyasa fiyatlan kismen sta-
tuko kurallarinin bir fonksiyonudur. Bu
noktada rant kollama davranisini ifa-
de edebilecek bagka bir kurallar yapi-
si yoktur. Bu husus rant kollama lite-
ratirinde bir anlam belirsizli§i dogu-
rur. Secenek, statiko kurallarina veya
bir degisim modu olarak belirsiz kur- -

13¢



naz devlete etki eder. Legal kurallarin
legal degisimini, legal kurallarin taka-
sina tercih eden Buchanan ayni za-
manda bazi anayasal degisikliklere
de izin vermektedir. Rant kollama
literatirinde buna «diger kuralian

dedistiren bir kural, zamana ve me-
kana gore ¢ok farkh ve genis kap-

samda uygufanmasi gereken yén-
temlere ragmen en sirdurtlebilir ola-
nidir» geklinde bir ifade kullantimak-
tadir (Tuliock 1980: 28). Kuraflarin bu
sekildeki degisimi ve bu tir transferler
«énceligi olan ve gayrimemnun du-
rumda bulunan holdinglerin isine ya-
radigi goériisiini hakh ¢ikartmaktadir»

(Anderson ve Hill 1980: xw- burada -

kolelik ornegi wetﬂmektedlr) Ancak

"Daha ileri bir problem de rant- kollama -

teorisyenleri tarafindan kullanlan ve - bu
teoriyle ilgili gercek ve yapay gibi terimlerdir.
Bizim yorumumuza gére piyasalaria ilgili
yapay girisimler devlet tarafindan (Buchanan,
Tollison, ve Tullock 1980: ix) keyfe bagi
velveya yapay kithkiar ise devlet tarafindan
meydana getiriimektedir (Buchanan 1980a: 9;
ayrica Ekelund ve Tollison 1981: 18, 20' ye
bakiniz). Rant, yapay olarak tasarlanmakia,
omegin devlet faaliyetleriyle (Tollison 1982:
575) ve ‘'yapay meydana getiriimig"
transferler seklinde olmaktadir.(ibid: 573) Bu
gibi terimlerin kullanimi tahminlerden ibarettir.
Bertham' in dogal egilimi belli olmayan
onemli sorular, bilimsel dayanaktan yoksun
bir sekilde ortaya konmustur. Muhakkak, rant
kollama  teorisyenleri, genel konulann
amaclan ki bunlar kentlerdeki kisilerarasi
vapay rekabeti modern endustrilerdeki
Gcretlilerde meydana geldigi gibi tipik bir
sekilde temsil etmekiedir (Sombart 1904:
792). Bu kurumiar &zel imtiyaziara tabi
tutulmustur. "Yapay degerler", - "haksiz
sbzlegsmeler" ve dider bir anlatimla, "bazilan
devletin imkanlari Uizerinde haksiz bir sekilde

gelismiglerdir" (Joshua K. Ingalls, Social

Wealth, New York: The Truth Seeker
Company, 1885, queted in Hall 1980: 392,
.294) yapay, dogal gibi terimlerin kullaniimasi
olayin gorilmesini- sagliyor. Fakat, grcekie
durum belirsiz ve secicidir- Knight' in da
belirttigi gibi yapay ve dogal arasindaki me-
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rant kollama teorisi, 6nceki mesru ya
da gayri mesru kurallari birbirinden
ayirt edecek belirgin bir temel ortaya
koyamamistir. Rant kollama literatii-
riindeki-gahsmalarin ¢odu hukuk di-
zeninin degistiriimesi ya da bu degi-
sime karst konulmasina- ydnelik tim

¢abalarm bos oldugunu tanimiama
saplantist seklindedir.

Degisim olacaktir, ancak, bu de-
gisimi kim yapacaktir ve ne degise-
cektir? Frank Knight' in bu hususta
soyledigi gibi «toplumdaki kurumsal
sistemin ileriye yonelik bir sekilde ye-
niden yaptlandiriimasi, toplumun her-
hangi bir dénemde kar$i karsiya kal-

- dig acil bir pratik sorundur» (1947:

221-22). Kurallan tanimlayan ve ko-
yan legal sistem -hakiarin dagilimin
ve yapisint olusturacak bir siirece
sahip olmatidir. Teknolojik degisimi
de iceren sosyo-ekonomik bir degi-
sim, efektif mallarin ve kaynakiarin ve
bunlar tzerindeki kurallann tanimian-
nin dedisiminde ve yeniden deger-
lendiriimesinde yeni sorunlarn ~ve
yeni konularnn ortaya cikmasina ne-
den olacaktir: Sosyal yagsamda ortaya
¢tkan bu degisikliklerin sonucunda
koruma altina alinmis cikarlarin da
degisme olasiligi olmalidir.

safenin genel bir gecgerliligi yokiur ve
duygusal temellere dayanmaktadir (Knigght’
in Menger' deki 6nsdziine bakinmiz 1952: 27).
En sonunda problem, hiikkimetin piyasa +
cevresindeki roli ve dider O6zel deviet
miidaheleleri ile minimal ve korumaci devieti
tanumlamaya dayanmaktadir. Yine de devlet
faaliyetlerinin acik bir sekilde siniflandinimast
mimkiin  olamayacad: icin  bu  bag
kopmaktadi. Bu sonug, arastirmacilarn tesvik
ederek, devletin kabul edilebilir ve ediimeyen
kanuni  degisiklik - faaliyetlerine  hizmet
etmekte; devletin, o&zetle yasal kanuni
degisiklik faaliyetled  kotilenmemekiedir.
Diger bir ifadeyle, sonuc heyecan verici ve
bilimin tarifi olarak de§il dislince glctnin
kullanimi olmaktadir.
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Rant kollama teorisi legal degisim
suireci bulunmayan bir devlete haksiz
bir iddiada bulunmaktadir. Gelir ve
servetin dagilimi ve kaynaklarin tah-
sisine ybnelik yasalarin kaginil-
mazitgini inkar etmemekte fakat, ya-
salarl degistirmeye ydnelik ¢abalarin
arzu-edilebilirligini ve kacimimazligini
-sistematik bir bicimde reddeder g6-
rinmektedir. -Ancak, herhangi bir
toplumda veya demokraside hukuk
. tarafimdan yapimis nihai bir diizen-
leme mumkin degildir. Knight' a gore,
«sosyal yasamda mevcut olan kar-
magtk bir kurallar seti» ani sosyal so-
ruiiann ortaya ¢ikmasina yol acar ve

«medeniyetin  ilerlemesi nedeniyle -

insanlar kendilerine gecmis dénem-

lerden kalan kurumian ve yasalan

daha fazla kritik ederler ve bunlan
daha cok degistirmek isterler»(1852:
21). Ona gdre, her insan kendince en
Ust adalet idealine uyum gdésterebile-
cek bir hukuk sistemini elde edebilme
gayreti icindedir (s. 14). Knight, bu
sirecin sahip oldugu baskici karakter
nedeniyle 6zgurltkieri kisitiadigini ve
bu:-siddet ya da tek tarafli karar alma
sisteminin tartisiimadikca ve degisti-
rilmedik¢ce hukuk sisteminde bu bas-
kici karakterin hep vyer alacagini
farketmistir. Fakat yasal degisim mu-
hakkak yasanmalidir. Ayni zamanda
Knight, «yeni ahlaki sorumiuluk bi-
cimlerinin ve standartlani tamamlaya-
cak yeni hiikimlere olan ihtiyacin»
ortaya cikacagindan ve «o&zgurlik
glc kullanmak icin bir érgitin varhidi-
na izin verdigi stirece..... bu 6rgit uy-
garlik icin bir politik sorumiluluk tipi ve
sosyal faaliyet icin yasamsal bir sorun
olusturacaktir» seklinde konuya yo-
rum getirmekiedir {s. 18}

Giinimiizde rant kollama hakkin-
da yapilan pek cok calismanin aksi-
ne, legal kurallarla korunan\ekonomik
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cikarlarin legal degisimini belirleyen
sureg, kritik legal ekonomik siregtir.
Legal kurallarla korunan c¢ikarlarin
legal degisimi kisiler icin ekonomik
kazan¢ ve avantaj elde edebilmenin
bir aracidir ve bazi gruplar ekonomiye .
ortak olabilecek bir konum pesinde
kosmaktadirlar. Bunun daha farkh
olup olmamast bizim tercihimize bag-
lidir. Reel mallarin ve hizmetlerin de-
disim ve {retimindekinin aksine bu tir
bir rekabet tipt israf olarak kabul edilir.

Bazi zayif rant kollama deneyim-
leri emredici polifikalan dislamaktadir.
Karar alma sirecine katihm alanini
diistniin. Rant kollama teorisyenieri,
ondokuzuncu - ylzyilda ve yirminci
yuzyilin- baglarinda olmadigi kadar
kurumsal degisikliklerin yeni firsatlara
yol actigint-ve bu nedenle rant kolla-
manin dnendi bir hale geldigini iddia
etmektedirler. Yani, kamu faaliyetleri
minimal veya korumact devlet tara-
findan belirlenen sinirlarin belirgin bir
sekilde disina tasmisti-. (Buchanan
1980a: 3,9). Bu gerekceye, bahsedi-
len dlkenin tarihinin ik dénemie-
rindeki rant kollama realitesinin ve.

. ranf kollama firsatlarinin ihmal edii-

mesi nedeniyle itiraz edilebilir. Daha-
si, bugine kadar hi¢c tam anlamiyla
minimal veya korumaci bir deviet g&-

- rillmemis olup, eder olsaydi onda da

hukuk sistemini degistirme cabalan
mevcut” olacakti. Eger rant koliama
teorisi gecmisteki hoggorivii mevcut
statiikoyu koruma disindaki diger faa-
liyetlere dayandinyorsa, legal degisi-
mi onleme gicinin legal degisimi

-tamamlama cabalarindan daha az

olmadigi hususu saptirilabilir. -

Ancak, bagka bir yerde mevcut
baska bir sorun vardir. Kamu faali-
yetlerindeki bu  gdrintsteki artisin
sebebi nifus artisiyla kamunun bG-
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yumesine dayanan bir sistemdeki
legal degisimdir. Iste bu buyuk artisla
beraber, cesitli kurallarla ya da baska
yollardan korunan gikarlarin legal de-
gisimine yonelik cabalarda kamu hu-

kukunt kullanmak ve denetlemek igin.
kaynaklarin gittikce daha fazlasi bu -

rekabete ayrilir ve devlet biylr. -

Ayrica, hukuk diizenini degistir-
mek icin kaynaklarin bos yere kulla-

nimasinin 6nlenmesine yonelik tant

kollama cabalarinin yénetime -demok-

ratik katihm silrecinde ciddi bir takim -

degisikliklerin yapiimasini gerekli kil-

digt hususundaki kansikh bir disi-
nin. Yani, eger politk bélistim fay-.

dasiz rant kollama faaliyetlerinden
yoksun ise, bu bélisim sonucunda
belli kigilere taninan ayricaliklar berta-
raf edilmelidir. Bu temele dayanarak,
«piyasa ekonomisinde kamu

midaheleleri sonucunda ortaya ¢ikan-
kithk degerlerinden toplumdaki her-

kes icin esit sekilde artis saglanmali-
dir» diyebiliriz (Buchanan 1980a: 11).
Bunun neyi ifade ettijinden tamamen
emin degiiz ancak gelir ve refahin

radikal bir sekilde yeniden dagiim

diyebiliriz. Eder rant kollamaya déne-

rilen ¢dziim hukuk -dizeninin daha
fazla kullaniimasini gerektiriyorsa ve-
eger kaynaklar Uzerindeki rant koila- -

manin diizeyi devietin daha fazla bi-
- ylmesinin bir fonksiyonu ise, bu ¢6-
z(iimiin gereksiz rant kollamalari nasi
minimize edecegdini hic géremeyece-
diz demektir.

Sonuc - olarak, kaynaklann rant
kollama ile israf edilmedigi bir sistem-
de rant kollama teorisyenleri mevcut
kurallarin devlet tarafindan - devamii
degistiriimedigi, uygulanabilir bir or-
‘tami saglamak icin selektif legal degi-
sime izin vereceklerdir (Buchanan
1972: 367). - Ancak, yine de
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Buchanan, politik olarak belirlenen
kaynak dagiliminin.bir kez énlendi mi
bir daha olmayacagini’ ve bu kaynak
sahiplerinin ve girisimcilerin piyasada
oldugu gibi politikada da kazanch fir-
satlarin pesinde daha fazla kogmaya-
caklart diisiincesinin. anlamsiz ola-
cagini kabul etmektedir (Buchanan
190a: 11). Bu son-beyanin gayet ger-
cekei- oldugunu dustinebiliriz. Ancak

Buchanan, pek ¢ok rant “kollama

teorisyeninin yaptigt gibi, hukuk di-
zenini degistirmeye yoénelik cabalarla

‘kaynaklarin hemen hemen tamaminn

kullaniimasr halini kinamaya devam
etmektedir. ‘

SONUG.

Rant kollama teorisi lehinde yaz:
yazanlarin bilyiik bir kisminin hatia
tamaminin ideolojisine tam zit yazar-
farca” yaptan bir ¢alismanin elestiri-
sinde,- Alfred Kahn «ideolojik bir ¢a-
lismamn nas# objektif bir arastirma
seklinde» sunuldugunu  anlatmakia-

~dir. Yazar su yorumu- yapmaktadir:

«konuyla iigisi olmayan bir okuyucu

sbrekli kusur bulmaya zorianmak-

tadir. Ancak yazarlarin etkileyici bir
dille  fizerinde durduklarr fenomen
ciddi bir ilgi toplamaktadir.-Analizierini
saptinthmis, aciklamatanm basit ve

-gbzumlerini yararli bulmama ragmen

onlarin mesajlarina ifgi duyan herke-
se sunu séyliyorum: Amerika nerede
ve nereye gitmektedir» (Kahn 1982:
11). Rant kollama fiteratGriniin cogu
icin benzer seyler soylenebilir. Glg-
liklerle dolu demokrasi dinyasi bu
tir dar ve kisa gérisli ilkelere kurban
edilmemelidir. E§er rant koliama igin
neyin uygun ve neyin dnemli oldugu-
nu dislnerek ona o6nem verirsek,
onun kati sinirlarini derhal hatilama-
liyiz. Knight' in belirttigi gibi, «ilkeferin

sinirlandinimasi Gzerinde durmaliyiz.
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Her zaman sdéyledigim gibi batln il-
keler ne tam anlamiyla yanlistir, ne
de tam anlamiyla hepsi dogrudur ya-
ni, hic kimse tam anlamiyla dogru
olamaz, ¢unkli onun ziddi olan ilke-

lerde kismen de olsa dogrufuk payr

vardir (1952:.6). Bu s6ylem, herhangi

bir basit ilkeye mutlak gecerlilik ka-

zandiran tim politik distintslere kar-

st oldukga basit bir karsi koyustur» {(s. -
20). Knight belli formiiller ya da isim- -
ler koyarak ciddi bir sorunu gézmeye- -
calisan ve sorunu basitlestirerek ast-
riya kacanlar icin Gzilmektedir {s. 6-

7).

Rant kollama teorisi .ile olan SO-.

run, eger biri sadece kesin sinirlama
varsayimlarini ve selekiif sezgileri
deviet, legal degisim, israf ve Uretim
ile bagdastirarak kabul ediyorsa teori
inandirict gérinmektedir. Bu varsa-
yinlar ve sezgiler pozitif analizleri
yaniitacak ve suni bélinmelere yoi
acacaktir. Bu durumda neyin izin ve-
-rilebilir neyin izin verilemez oldugu-
nun ayinmini saglayacak reel bir ta-
ban olusturulamayacaktir. Varilacak
senugclar gerektigi gibi dogrulayama-
yacagi icin normatif analizleri yaniig
yonlendiren analitik araglarda fark go-
zetmeyen suni bir teoridir.

Rant kollama teorisi modern eko-
nomik sistemdeki sosyal karar aima
siirecinde ticari devlet ile ticari oima-
yan devletin birbirleriyle olan karsilikli
iligkiterini reddetmektedir. Teori, rant
kollama faaliyetierine gerekli ya da
gereksiz bir sekilde negatif goérinim
kazandiran kapal bir ekonomik sis-
tem igindeki statik etkinlik kavramina
bir Gslup kazandirmaktan yanadir.
Efektif mallar ve kaynaklar ile legai
kurallarin yapisi varsayimian altinda,
rant kollama teorisi bazi kural yapila-
ri, ki bu yapi sosyal karar alma siire-

cinden kaynaklanmalidir, hakkinda
varsayimsal olmadan onlarin ¢ézimu
olamaz. Kamu tercihi yaklasiminin
diger pek ¢cok manifestosunda oldugu

- gibi rant kollama teorisi, strdarilebilir

kamu tercihini efektif ofarak disla-
maktadir. Buna karsi olan disiinceler
ise kamu tercihi ve rant kollama teori-
sini- savunmakta, ideolojik ofarak ya-
pilan legal degisimleri reddeder gibi

-gorinmelerine ragmen bu faaliyetlerle

tzellikle itgilenmektedirler. Buna ilis-

kin olarak, politik acidan -asin koru-

mact ofan Douglass North ve Richard

Posner, caligmalannda yazih hukuk

ite 6rf ve adet hukukunun devletin
krsmen de oisa kisilerie ilgili cabalara
cevaben refah maksimizasyonuna
yonelik cabalarinin sonucunu vansit--
tigini belitmektedir (Samuels 1981).
Legal degisim surecine verilen tegal
destegin belirledigi cikarlar ex- post
olarak kabul edilmedikce kimse legal
degisimin optimalligini gerektigi gibi
tarisamaz. Benzer sekilde, legal di-

zenlemelerin yeniden ele alinmasin- -

daki kandirmacalari israf olarak kabul
etmeden hi¢ kimse belli bir sonuca
ulasamaz.

Ran‘t kollama teorisinin séylemi

nedir? Kaynaklarin kullanimina karsi =

varsayimsal bir durum meydana ge-
tirmek icin legal degisimin gerekliligini
inkdr etmek midir? B{tin kaynak

kullanimini israf olarak goérip kina- - -

mak midir? Legal degisimde izin ve-
rilebilir veya verilemeyen rant koliama
hallerini birbirinden ayirt edecek ilke-
ler nerede? Literatiirdeki tlim seyrek
nitelikleriyle birlikte rant kollama
teorisyenleri analitik bir belirsizlik i-
cindedirler. '

Ama bir sey apacik ortadadir.
Rant kollama teorisi kurnazca ve a-
layci bir sekilde devletin kontroil igin
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rekabette ahlaki gérgl kurallarini sa-
vunmaktadir. Devlet, deger ve fay-
daya ulasmak icin en az piyasa sis-
temi kadar 6nemli bir aragtir. Devlet
faaliyetlerinin yeniden yapilandiriima-
st ve yonlendirilmesi kaginiimazdir.
Bu da rant kollama teorisyenlerinin
normatif olarak rant kollamayi elimine
ederken ve analitik olarak kinarken
ne_pesinde kostuklarini ifade etmek-
tedir. Onlar, sosyal gl¢ yapisini de-
gistirmek icin Schumpetarian teoriyi
kullanarak kendi ideolojik konumlari
icin rant pesinde kosmaktadirlar.
Devleti kullanarak hukuk diizeni ara-
ciliiyla kurallan degistirme sireci
icinde yer almaktadirlar. Korumaci
entellektiiel bir yapt olusturabilmek
icin tastan Gst Gste koyacak dirist ve
uzun omirld bir arastirma basgka bir
bélimde ele alinacaktir.




