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Bazi ekonomistler kamu harcamalarinin ve gelirlerinin ulusal gelir
lizerindeki etkisine buyiik 6nem vermekte ve bir ekonomiyi istikrara
kavusturabilmek icin, otomatik dizenleyiciler olarak adlandirilan’ bir
takim mali araclar yardimiyla,, hi¢ bir iradi ve yasal isleme gerek kal-
madan, durguniuk déneminde otomatik olarak bir biitce fazlasinin o-
lusturulacagina inanmaktadirlar. Onlara goére, kamu harcamalari ve
gelirlerinde veya her ikisinde, ulusal gelir diizeyindeki degisikliklerden
kaynaklanan otomatik degisiklikler, ekonominin yapisinda mevcut eko-
nomik dalgalanma hareketlerini hafifleten istikrar kuvvetleri olmaktadir.
Gercekten, enflasyonist egilimlerin mevcut oldugu bir ekonomide, ka-
mu harcamalari gelirlere oranla hi¢ artmaz ya da pek az artarsa bir
bitge fazlasi meydana gelmekte, buna karsilik, deflasyonist bir egili-
min hiikim sirdiGdi bir ekonomide kamu harcamalan ayni diizeyde
kalirken, gelirlerde bir azalma meydana gelirse biice acigi ortaya
cikmaktadir. Gérilmektedir ki, kamu harcamalar ve gelirlerinde, hig
bir iradi igleme gerek kalmadan, ulusal gelire bagh olarak meydana
gelen otomatik degisiklikler ekonomideki ekonomik dalgalanmalari ha-
fifletici yonde etki yapabilmektedir (ATAC, 1991; 97). :

Gegtigimiz 3 yil icinde, OECD (lkelerindeki kamu agciklari giderek
artan bir seyir izlemistir. Otomatik dizenleyicilerle ilgili calismalarin
sonuglarina gére kamu aciklarinin yaklasik yarnsi konjonktiirel hare-
ketlerden kaynaklanmaktadir. Otomatik diizenleyicilerin kapsamini be-
lirreyen en o6nemli 6lcit kamu kesiminin GSYIH igindeki payidir.
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Ayrica spesifik vergiler, tretim ve istihdam dilizeyindeki konjonktirel
dalgalanmalar ve vergi sisteminin artan oranliligi da otomatik diizen-
leyicilerin kapsami Uzerinde 6énemli bir rol oynamaktadir. Gelir dize-
yindeki degisiklikleri uzaktan izlemesi sebebiyle, kamu harcamalarinin
ticari konjonktiir Uzerindeki etkisi kamu gelirlerine nazaran daha az-
dir.

1990’dan bu yana italya, Yunanistan, Hollanda ve Portekiz digin-
daki butin OECD ulkelerinde, kamu kesimi kuculmesine ragmen ka-
mu aciklan artis gostermistir  Bu artisin ' nedeni 6zel bazi
politikalardan ¢ok kamu gelir vé giderlerindeki konjonktlrel degigsme-
lerdir. Kamu borglarindaki konjonktirel degismeler tretim dizeyindeki
istikrarsizhiklarin kismen belli bir istikrara kavusturulmasina yonelik
" calismalardan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle kamu borglari sik sik
otomatik duzenleyiciler arasinda sayilimaktadir. OECD ulkelerindeki o-
tomatik dizenleyicilerin kapsami; kamu kesiminin buyukligine, vergi
oranlarina, issizlik yardimlarina ve uretime bagli.olarak degisen istih-
dam dlzeyine goére llkeden Ulkeye farklilik gostermektedir. Bu 6zellik,
OECD iilkelerindeki otomatik dizenleyicilerin temel belirleyicisi olup,
bunlarin ekonomi Uzerindeki etkilerini yansitir. .

OECD tarafindan, hangi tur vergilerin ve harcamalarin, kapsamia-
n ve konjonktirel egilimleri itibariyle otomatik dizenleyici oldugunun
belirlenmsine yénelik tahmin calismalari yapilmaktadir. Bu calismalar-
da gercek uretim duzeyi yerine uretim duzeyinin iginde bulundugu
trentte kamu borclanma geregdi ve kamu borglari icinde konjonktirel
borclanmalarin pay! tahmin edilmeye calisiimistir.

Yapilan tahminlerde vergiler ve harcamalar ayri ayri incelenmek-
tedir. Kamu gelirleri ile ilgili calismalarda vergiler dért grupta toplana-
rak toplam vergi gelirleri hasilati ele alinmaktadir. Kamu harcamalari
ile ilgili calismalarda ise sadece issizler icin yapilan transfer harca-
malarinin konjonktirel etkileri ile konu sinirlandiriimig, otomatik du-
zenleyicilerin  kapsami Uzerinde etkili oldugu bilinen bor¢ faizi
édemeleri Gzerinde durulmamigtir (OECD, 1993). Kamu galisanlarinin
ucretleri, yatinm mali harcamalar ve sinai tesvikler gibi diger kamu-
‘sal harcama turleri de konjonktirel hassasiyete sahip olmalarina rag-
men, bu tir harcamalardaki kisa dénemli degismeler, sonuglan
otomatik olarak ortaya cikan igsizlik yardimlari ve sosyal transferlerin
aksine iradi olduklarindan arastirma konusuna dahil edilmemistir.

63



Otomatik Diizenleyiciler ve Vergi Sistemi

Ekonomik ve sosyal yap ile vergi sistemi arasinda bir korelasyon
bulunmaktadir. Bu korelasyona goére dolaysiz vergiler, kalkinmis eko-
nomilerde kamu gelirlerinin énemli bir kismini olusturmaktadir (TURK,
1988; 93). Dolaysiz vergiler icinde ise en énemli vergi turd gelir ver-
gisidir. Bir cok Ulkede gelir vergisi artan oranli bir tarifeye sahiptir. Bu
nedenle ekonomi genisleme konjonktirinde iken vergi .hasilat, vergi
matrahindan daha hizli artmakta, boylelikle vergn miukellefleri de daha
fazla harcama yapamamaktadirlar.

Herhangi bir verginin otomatik duzenleyiciligi konjonktirel gelir e-
lastikiyetine ve vergi esnekligine baglidir. Bununla birlikte vergi siste-
minin yapisi da otomatik dizenleyicilerin kapsami lzerinde belirgin
bir etkiye sahiptir. Tek oranh vergilerde vergi hasilatinin otomatik es-
nekligi vergi matrahinin esnekligine, diger bir deyisle, gelirdeki degi-
sikliklere karsi vergi matrahimin tepkisine baghdir. Artan oranl
vergilerde, otomatik duzenleyicilik etkisi. daha belirgin hale gelmekte,
vergi matrahinin esnekligi yaninda, vergi matrahindaki degisikliklere
karg! ortalama vergi oraninda meydana gelecek degisikliklerde (vergi
orani esnekligi) bu durumu etkilemektedir. Canku, bu durumda, geliri
artan kigiler daha yiuksek oranda vergilendirileceklerinden,. yalnizca 6-
dedikleri vergi mutlak olarak arimakla kalmayacak, verginin gelir du-
zeyine oram da buyiiyecektir. Bu nedenle. belli bir konjonktir
_devresinde, hassas bir gelir Gzerindeki ortalama vergi orani ne kadar
yuksek olursa otomatik duzenleyiciler de o kadar genis kapsaml ola-
caktir. Ornegin, bir isgi issiz kalinca vergi kaybi ortaya ¢ikar. Bu du-
. rumda dizenleme miktar lcret ve sosyal guvenlik katkilar tzerindeki
ortalama vergi oranina baghdir. Bu vergi orani ise Ulkeden ulke/e de-
~ gismektedir (Bkz. Tablo 1 Siutun 5).
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Tablo 1 - 1991 Yilinda OECD Ulkelerindeki Ortalama Uretim Gﬁcﬁni‘m
Gelir ve Sosyal Givenlik Yikleri'

Sosyal Guvenik Ort.  Maryy
Odemeiern GO (e o) : Toplam GVO
svaran lsg Ortalama Marjinal |2/1
54 Katkesi  Katkisy (1) (2) & g
i v Ort. gelir ve sosyal gi- KU
iiknigr ! rhalama gelinn. %' si olarak  henhik_3demeleri nin %' si KVO
AL Lo Lr i3 Kook 24 8 352 [ira] 383
2 76 70 2 4 3.0 158 23.8 15 50.0
L v 4 8.2 L1822 87 1.7 .6 38 1 45 6 1 56.5
i""L o 48 3 e 1.0 6 7 43 1 47 0 1.1 340
[2acgia S0 3.0 14 2 2317 48 9 55:2 15} 47.8
‘P pten ' 4 76 1:5:5:i14:25:0 30.3 8.3 13 34.0
 xacaca ; 5 8 46 ] 125 ] 403 21.6 47 9 2.2 35.7
A osaia 0.0 13 11671330 17.9 39.3 2.2 39.0
Avustitya | 22 6 16.4 481320 35.8 58.0 1.6 39.0
Helcka 4! 9 121 ] 1161504 46 2 73.6 1.6 39.0
lanimarka 20 205118 36:0.:11:51:8 38.5 54.3 1.4 38.0
If'r".uv!*ya 15 2601 2L 86376 27,1 42.3 1.6 40.2
f' 32 8 16 4 29 0 32.4 43.6 1:3 10.0
i L RS R D a8 8 62.5 1.3] 350
! 35k O Ry e} 2470 21.4 24.0 1.1 33.0
. 15 3 TEBUE3BS 35 4 49.0 1.4 50.8
P 24 9 R 292 408 14 396
[ 1,4 35 2 5 64 | 240 32.7 46.2 1.4 35.0
S e 332 PR e 46 0 48.4 1.1] 300
e 8 L a0l ST s 235 3z 14| 384
i 80| 1aajoan 32 9 45 4 1.4] 382

2 Basit olarak hesaplanmig ilkeler ortalamasi.

GVO: Gelir Vergisi Orani, .
DKUKVO: Dagitiimamig Karlar Uzerindeki Kurumlar Vergisi Orani.
Kaynak: The Tax and Benefit Position of Productiors Workers,
OECD 1992; Taxing Profit in a Global Economy, OECD 1991.

Otomatik duzenleyicilerin derecesini belirleyen hir 2i3c, ctken de
vergi oranlanidir. OECD tahminlerine gére, ortalara olarak, kamu ge-
lirlerindeki dalgalanmalar Gretim dizeyindeki dalgalanmalardan daha
biyiktir. Bu durum, kismen Ucretler Gzerindeki marjinal vergi orami i-
' le ortalama vergi orani arasindaki farklilikdan kaynaklanmaktadir

(1) Bu tabloda "ortalama uretim giicii" olarak imalat sanayiindeki temsili bir iggi G-
zerindeki vergi yikii dikkate alinmigtir OECD'nin galigmalannda, bu temsili igginin ka-
zanci iggi Gcretleri lzerindeki gelir vergisi yikinin kargilagtinimasinda standart bir
yéntem olarak kullaniimigtir.
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(Bkz. Tablo 1, Siitun 7). Béyle bir farkhlik ise, ekonomik durgunluk
esnasinda, normal (cret ile fazla mesai ucretlerinin birlikte dﬂ§mesi
halinde isginin ortalama geliri distiigi zaman, kamu gelirlerindeki a-
zalmanin ortalama gelirdeki azalmadan daha hizli olacagini ifade et-
mektedir. Fransa, italya, Yeni Zelanda ve isveg gibi llkelerde marjinal
vergi orani/ortalama vergi orani rasyosu birbirine yakin degerlerden
olugsmaktadir(2). Avustralya ve Kanada'daki yiksek rasyolara orania
bu ulkelerdeki rasyo 1.4 civarindadir. -

Kamu gelirleri konusunda, otomatik duzenleyicilerin kapsamini be-
lirleyen son etken gelir vergisi matrahlarinin konjonktirel hassasiyeti-
dir. Ticari konjonktiurde isverenlerin genellikle istihdam duzeyini
korumalarinin bir sonucu olarak istihdam dizeyindeki dalgalanmalar
uretim dizeyindeki dalgalanmalara oranla daha azdir. Bu husus, ku-
rumlar vergisi gelirlerinde ciddi inis cikislar s6z konusu'.oldugunda,
vergilemeye bagh olarak istihdam diizeyinde ortaya cikabilecek dalga-
lanmalari da sinirlandirmaktadir. Bu tir dalgalanmalara daha ¢ok dur-
gunluk doénemlerinde kurumlarin kar payr 6demelerini. artirmak
istemesi halinde rastlanmaktadir. Gercekten de dagitiimayan karlarin,
dagitilmis kéarlara oranla daha ylksek oranda vergilendirilmesi (Bkz.
Tablo 1, son sutun) sirketleri kar dagitmaya ve bdylelikle dagitiima-
mis karlari azaltarak O6deyecekleri vergiyi de azaltmaya ydneltmekte-
dir. Eger kurumiar vergisi orani icret vergisi oranindan yiksek ise,
ekonomideki durgunluk aninda kurumlar vergisi gelirleri azalacaktir.

. Vergi turleri icinde kurumlar vergisinin de otomatik dizenleyicilik
acisindan gelir vergisi gibi uygun bir vergi oldugu ifade edilmektedir.
Kurumlar vergisinin, genellikle, tek oranli olmasinin bu verginin es-
neklik derecesini azalttigi disunilebilir. Ancak, vergi matrahini olustu-
ran - kurumsal kazanclarin gelir duzeyindeki degisiklikleri yakindan
izlemesi, bu verginin esneklik derecesini yikseltmektedir. Gergekten
bir ekonomide, ekonomik genisleme ddénemlerinde isletme karlarindaki
artiglarin, kurumlar vergisi hasilatinda da hizli bir artisa neden olaca-
g1 aciktir. Ekonomi durgunluk déneminde ise, isletme karlan azala-
cak, buna bagh olarak kurumlar vergisi hasilati da dlsecektir.

(2) Ucret izerindeki ortalama vergi yukd, isveren ve isci uzerindeki sosyal givenlik
6demeleri + gelir vergisi 6demelerinin, tcret + igverenin sosyal givenlik katkiarina bé-
linmesi seklinde hesap edilmistir. Marjinal vergi yiki ise vergilenebilir gelirdeki bir arti-
sin gelir vergisi ile sosyal giivenlik 6demelerinde ortaya gikardigi artistir. Burada s6zi
edilen vergiler iicret lizerindeki yerel ve merkezi vergilerdir. Sermaye kazanglar veya
mevduat faizleri gibi diger gelir vergisi konulan ile ilgilenilmemektedir. Ortalama iretim
gicine ait gelirin hesap edilmesinde esi ¢alismayan ve iki cocugu olan bir isgi ele alin-
mig olup ortalama ve marjinal vergi yiikleri bu kisinin gelirine gore hesap edilmistir. is-
sizlik yardimlarinin ikame oran: ise ortalama icret + sosyal guvenlik ddemeleri igveren
payinin yiizdesi seklinde ifade edilmigtir. ‘
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Kurumlar vergisinin otomatik diizenleyicilik etkisini, gelir vergisinin o-
tomatik dizenleyicilik etkisi ile xarsilagtrdigimizda, kurumlar vergisi
daha geride kalmaktadir. GUnkd, kurumlar vergisinin konusu gelir ver-
gisinin konusuna goére ¢ok daha dardir (ATAC, 1991; 101-102).
Zamanlama faktérii de bazan ekonomik duzenleyicilerin etkisini
geciktirebilmekte ve dizenleme iglevini tersine gevirebiimektedir. Bir
vil iginde tahakkuk eden vergiler her zaman ayni yil iginde tahsil edil-
meniektedir. Ornegin, cari yil igindeki gelir vergisi 6demelerinin buyiik
bir kismi bir énceki yil icinde elde edilen gelirlere dayanmaktadir. Bu
nedenle, 6zellikle kurumlar vergisi gibi vergilerde verginin konusu o-
lan faaliyet 6ncesi yillara aittir. Tahakkuk ve tahsilatin birbirini izleyen
yillara yayilmasinin ve bdylece ortaya ¢ikan gecikmelerin bir sonucu
olarak vergi sistemindeki riskler dizenleyici olmaktan ¢ikmaktadir. E-
ger ekonomi durguniuga dogru sirikleniyorsa, durguniuk ortaminda
toplanan vergiler genigleme konjonktirindeki faaliyetlere aittir. Ancak,
ekonomik birimler, kurumlarda oldugu gibi, vergilerini 6zkaynaklardan
kargiliyorlarsa tahakkuk ve tahsilat farkh yillarda da olsa vergi sistemi

dizenleyici olmaya devam edecekiir. :
Tablo 2 - igsizlik Yardimlari ve Kamu Harcamalari " (1991 ve Sonrasi)

Issizik Yardimlari | Issizligi %1 oraninda arti- | Ortalama lssizlik
ran igsizlik yardimian Yardimian®
Ulkeier Kamuy harcama- Kamu Harcama- On. ve sos. glivenlik
‘annmn % st GSYIH nin % lannin %' si GSYIH nin %' 1 | 8demeiermin %' si olarak
ARBD 125, 0.5 02 0.1 13.3
| Yaponya 07 0.2 04 0.1 18.4
Aimanya 3.0 14 0.5 0.2 343
Fracsa 3.2 6 0.3 02 30.1
italya 1.0 05 0.1 0.1 27
ingiitare 107 0.6 0.3 0.1 15.4
ranada 8 ! 4.1 0.8 0.4 € 4
Avustraiya 4.0 1.5 0.4 0.2 242
Avusturya 18 0.9 0.6 0.3 46 3
Beicika 58 24 0.3 0.2 22.%
Dammarxa 55 g2 0.6 0.3 47 5
Finiandiya 3.6 LaZ 0.4 0.2 40 .1
irlanda 15653 2.8 0.5 0.2 29.5
Hoillanda 45 2.5 0.5 0.3 42.5
Norveg 2.2 1.2 0.4 0.2 34.2
ispanya 70 2.9 0.4 0.2 30.4
isveg 0.8 0.5 0.6 0.3 47.8
Isvicre 0.4 0.1 0.8 0.3 46.3
Ulkeler Toplam® 3.4 1.6 0.4 - 9.2 32.8

2 ltalya ile ilgili oranda, issizlik yardimlarina Cassa Integrazione Guadagni tarafindan yapilan ba-

gislar da dahil edilmistir. Oteki Glkeler igin toplam igsizlik s|gonas| ve diger ‘sosyal yardimlar
eie alinmistir.

Ortalama igsizlik yardimlari, toplam igsizlik miktarina igsizlik harcamalarinin orani olarak hesap -
edilmigtir. Bu yardimlar belli kisittamalar nedeniyle teorik olarak olmasi gerekenden az olab»hr
Ulkslerin basit ortalamasi olarak bulunan degerlerdir.

Kaynak: Social Transfers Database, OECD.

c
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Otomatik Diizenleyiciler ve Kamu Harcamalari

Gelismis llkelerde kamu harcamalarindaki otomatik dalgalanmala-
rin temel kaynag issizlik yardimlaridir (Bkz. Tablo 2). 1991 yilinda is-
~ sizlik yardimlarinin toplam kamu harcamalari ortalamasi icindeki payt,
% 3.5 ve GSYiH igindeki pay! da % 1.5 diizeyindedir. issizlik yardim-
lari ile toplam igsiz sayisi arasmda bir oranti bulundugu varsayildigin-
da; ssizlik oraninda ortaya ¢ikacak % 1'lik bir artis kamu
harcamalanini GSYiH'nin % 0.2'si oraninda artiracaktir (Bkz. Tablo 2).
issizlik oranindaki degismelerin, iretim diizeyindeki degismelerin yak-
lasik yarisi kadar oldugu distnulirse, Uretim duzeyindeki % 1'lik bir
dists kamu harcamalarini % 0.1 oraninda artiracaktir(3). Kanada, A-
vusturya, Danimarka, isvec ve isvicre gibi llkelerde igsizlik yardimla-
rinin ortalama gelire orani (ikame etkisi)'nin yiiksek oldugu Ulkelerde
bu artis daha fazladir. Gergekten de bu lkelerde istihdam dizeyinde
ortaya cikan bir diusus, azalan istihdamin geliri kadar kamu harcama-
lanni artiracak, vergi gelirlerini azaltacak ve borgclanma miktarini yUuk-
seltecektir. Ote yandan A.B.D., Japonya ve ingiltere gibi vergilerin ve
I§SIZ|Ik yardimlarinin dusik oldugu Ulkelerde ucret dizeyindeki dalga-
lanmalan istikrara kavusturabilecek kamu borg¢larinin GSYIH'a orani
% 1.5'un altindadir.

issizlik tazminatini kabul etmis olan ilkelerde, érnegdin, ekonomi-
nin durgunluk dénemlerinde, bu harcama kalemi otomatik olarak acik
vermekte ve bu nedenle toplam talep artiriimis olmakta, ekonominin
genisleme dénemlerinde ise, bu harcama kalemi otomatik olarak fazla
vermekte ve bu fonlar baska amagclar icin kullaniimadigr zaman top-
lam talep kisilmig olmaktadir. Gunku, bu ulkelerde, issizligin yuksek
oldugu dénemlerde, istihdam diizeyinde bir azalma meydana geldigi i-
cin alinan paralar azalmakta, ancak, daha cok igsiz tazminattan ya-
rarlanma durumunda kaldigi icin issizlere yapilacak tazminat
O0demeleri artmaktadir. Ayni sekilde, bu llkelerde ekonominin genisle-
me donemlerinde, ekonomide issizlik orani dismekte, daha cok isgi
calisiyor uldugu icin alinan paralar artmakta, ancak cok az kisi issiz
oldugu icin tazminat olarak G6denen paralar ise diismektedir. Goriil-
mektedir ki, issizlik tazminati programinda iradi bir degisiklik s6z ko-
nusu olmamasina karsin, ekonomik konjonktire gére, toplam talep
tzerinde meydana gelmesi arzulanan etki otomatik olarak meydana
gelmektedir. Ancak burada bir noktanin belirtilmesi gerekir. O da, is-
sizlik tazminatlarinin gelirle iliskili olmayip, ekonominin istindam dtize-
yine gore degisiklik gostermesidir (ATAC, 1991; 102-103).

(3) Uretimdeki degigsmeler ile issizlik dizeyindeki degismeleri gosteren "Okun Kat-
sayilar” igin bkz. J.C. CHOURAQUI, R.P.HAGEMANN, and N. SARTOR; "Indicators of
Fiscal Policy: A Re-examination", OECD Economics and Statistics Department Working
Papers, No:78, Tablo A-3, 1990. :
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Sekil 1 - GSYiH ve GSYiH igindeki Vergi Gelirleri Payindaki % 1'lik Bir

Degismenin Kamu Borglanma Egilimi Uzerindeki Etkisim

Borglanma Gzerindeki etki Borglanma 0Ozerindeki etki
4 GSYIH' nin %' si olarak GSYIH' nin %' si olarak
O Isveg
0.7 0.7
Norveq2
Danimarka O °
0.6 0.6
O Hollanda
Finlandiya O Avusturya .
7 Portekiz O O Belgika
05 Kanada O OJdanda . 0.5
-Almanya OO Fransa
Ispanya
O Avustralya o O ltalya
Yunanistan
Japonya O ;
0.4 0.4
O Ingiltere
0.3 J0.3
25 30 35 40 45 : 50  Vergi Hasilati
: - GSYIHnin %'si

- ) GsYiH'daki % 1'lik bir degismenin yol agacag kamu borglanmasinin etkisi he-
saplanirken vergi ve harcama elastikiyetleri bir arada ele alinmigtir. Grafikteki eg-
i, bir gok OECD (lkesindeki artan oranli vergi sistemlerine ragmen, GSYIH'daki
kamu borglari payinin vergi gelirleri payina oranla ok daha hizh degistigini gds-
termektedir. Grafikteki elastikiyetler igin bkz. "Indicators of Fiscal Policy: A Reas-
sessment", OECD Economics and Statistics Department Working Papers, No:78,

1990.

'(2)'N0Neg ile ilgili hésaplarda, NoNeg topradi olan adalar dikkate alinmamigtir.

Kaynak: OECD Economic Outiook, Volume 53, June 1993, s.40.
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Faiz 6demelerinin de bu konuda konjonktiurel hassashg: bulun-
maktadir. Borclanma arttikga, 6nce artan faiz 6demeleri daha sonra
gelirlerin artmasi ile birlikte azahr. Belli bir yildaki aiz 6demeleri
borglanma miktarindaki artisin kiguk bir oranini olus! iruyorsa ortaya
ctkan dalgalanmalar da kuigiik olacaktir. Herhangi bir VECD (lkesinde
Uretimdeki dalgalanmalara bagh olan faiz 6demelerinin hassashgi ig-
sizlik yardimlari seklindeki kamu harcamalari hassashginin dortte biri-
dir.

Otomatik Diz=nleyicilerin Kamu Borglar Uzerindeki Etkisi

Otomatik auzenleyicilerin etki alani ulkeden llkeye dedigsmektedir.
Bunun en énemli nedeni, her lilkedeki kamu kesimi buyukligunin ve
vergi hastlatinin farkli olmasidir. Ekonomide vergi gelirlerinin pay: ne
kadar fazla olursa, GSYiH'daki dalgalanmalarla(4) birlikte kamu gelir-
lerinin de onemi artacaktir (Bkz. Sekil 1). Buna bagh olarak A.B.D.,
Japonya, ingiltere ve Avusturya gibi GSYiH'da vergi gelirleri payinin
disuk oldugu (lkelerde gelirlerin istikrar saglayici etkileri de zayiftir.
Bu llkelerde, GSYiH'daki % 1lik bir degisme, kamu borglarinda
GSYiH'nin % 1/3'G oraninda bir degismeye yol acacaktir. Danimarka,
Hollanda, Norveg ve isveg gibi GSYiH'daki vergi gelirleri payinin nis-
peten ylksek oldugu Ulkelerde, benzer bir degisme, kamu borclarinda
iki kat daha fazla bir deg@isime yol acacaktir. Butin OECD dulkelerinin
ortalamasini ele alacak olursak GSYiH'daki % 1’lik bir degisme, borg-
lanmay! % 0.5 degistirmektedir. Eger talep uyariimaz ise faiz 6deme-
Ienndekl artiglar ile birlikte bor¢lanma da artacaktir.

Otomatik dizenleyicilerin biylk bir bélumu kamu harcamalarm-
dan ¢ok kamu gelirleri ile ilgilidir. Gergekten de durgunluk ortaminda,
kamu harcamalarindaki artis kamu borclarindaki artisin yaklasik beste
biridir. Tablo 3'te cgesitli tilkelerin 1992 yili Blitgelerindeki tahmini gelir-
gider gelismesi karsilastiriimaktadir. Butcedeki yil sonu gerceklesme
rakamlarina gore, yilsonu hedefleri gelismis llkelerde % 0.7 ve gelis-
mekte olan ulkelerde % 1 oraninda asiimistir. Gelismis Ulkelerde har-
cama tahminleri cok dislik bir oranda asilirken butce aciginin

(4) Kamu gelirlerindeki konjonktiirel dalgalanmalarin biyiikligi iki etkene baglhdr.
i) Ortalama vergi orani, ii) Uretimdeki degismelere bagh olan vergi elastikiyeti (marjinal
vergi orami). Bitin OECD ilkelerindeki artan oranh vergi yapis! dikkate alindi§inda, bu
elastikiyet ortalama 1.2'dir. S6z konusu elastikiyet, ortalama vergi orani izerinden ka-
musal borglanma egilimini yansitmaktadir. (Bkz. Sekil 1). Bu llkelerde, borglanma mik-
tarindaki- konjonktiirel dalgalanmalar, ekonomi genelindeki marjinal vergi oranindan gok
ortalama vergi oranina baghidir. Ornegin; ingiltere ve Hollanda'nin vergi' elastikiyetleri
birbirine yakin iken, Hollanda'daki ortalama vergi oran: ingiltere’den daha yiiksek oldu-
§u icin bu ilkedeki konjonktirel borglanma egmmn de ingiltere’'deki borglanma egilimin-
den fazladir.
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tamamina yakini vergi gelirlerinin beklienenden dusuk olmasindan .
kaynaklanmistir. Diger Ulkelerdeki durum ise biraz karisik bir gori-
nim arzetmektedir. Bir cogu gelismis ulkelerin deneyimlerine sahip ol-
makla birlikte bu Ulkelerde harcamalardaki artis bitce aciginin beste
birinden daha azdir. Ancak Finlandiya, Norveg ve isvec gibi lkelerde

‘Tablo 3 - Mali Konsolidasyonun'Geligimi: Ulusal Hedefler ve
Tahmini Sonuglar (GSYiH’nin %’si olarak)

Geprlar 1992 Harcamalar 1992 | Buige L)emgesnE 19692
Butge Biitge Bitge
ikalar Deviat Bigimi [Tahmini| Gergeklesme|Tahmini! Gergeklesme [Tahmini| Gergeklasme
ARG Faderal 191 18 6 280 235 48 4.9
Merkez) 14 0 1353 14 6 14 .4 -0.6 ol i
| Fageral 12.8 2.9 14 1 142 1.4 1.3
Makez 188 17 20 1 20.9 1.3 -3.2
Marke 2 48 8 46.0 553 56.5 -8.5 -10.5
i _L torat Kamu Agqirtikhf 37 0 37 4 41 6 43 2 -4.5 5.9
®avaga”  aderai 185 179 22.3 23.0 -3 8 5:2
 Ulke T oplam 204 199 23.7 23.9 -3.3 4.0
Avustraiya” Foderal 24 5 24.2 25 7 26.7 1.2 -2.4
Avistyrya - Merkezi 2713 S ahAD 30.5 304 :3.2 =2:9
Reicka Genel 46 0 47 0 547 54 .0 5.7 -7.0
{lanimarka Merkez! 34 .8 34 4 381 38.9 -39 -4.4
Fooandiya Merkez: 25.6 25.9 29 39 33.1 -4.3 -7.2
vnanisian Merkez) 33.8 318 41 4 40.2 “7.6 -8.6
izanda Merkezi 275 26,1 28.5 28.0 -1.0 =19
irianda Merkez! 438 | 43 3 461 46 1 -2.3 -2.8
Hollanda Merkez: 34.3 34.4 38.1 38.1 -3.8 -3.8
Notveg Merkezi 43.6 45.2 47 .1 50.2 =35 -5 0
Yo Zelanca'! Merkezi 37.0 359 39.6 39 3 b -3.3
Portakiz Genel 451 45.5 503 50.7 z9.2 -5.2
ispanya Eyaiet QLAT 21.0 23.1 24.6 -1.9 -3.2
lsvech Markezi 32.4 272 32.7 ;3813 -0.4 -5.8
Isvigre Faderal 106 10.3 11.0 11.2 -4.0 -0.8
Turkiye® Merkezi T 28 5 28 8 4.4 5.6
15 Lilke Toplami? 29.2 28.4 31.9 32.9 -2.8 -4.1
23 Ulke Toplami? 21.6 218 24.9 o 25 +3.3 -4.0

a Aksi belirtiimedikge takvim yih esas

ahinmistir.

b Butge denkligi, daha az harcama yapma ve uretim dizeyindeki artiglar sonucu

gelirin artmasi
oldukga farkhidir.

¢ Konsolide biitge igin mali yil 1 Ekim - 30 Eylil tarihleri arasidir. s

d Bitce agi§i, devlet tahvillerinin geri 6demelerini i

e Mali yil 1 Nisan - 31 Mart tarihleri arasindadir.

f Harcamalara, 6zelle
lanmalari da dabhildir.

g 1987 yilina ait GSYiH'a gére hesaplanmistir.

h Mali

yil 1 Temmuz - 30 Haziran tarihleri arasindadir.

cermemektedir.

stirme gelirleri ile kamu kurumlarinin yurtigi ve yurtd

gibi hususlarin hesap edilmesindeki gigliklerle birlikte bu iki kavramdan

1$1 bor(}-

1 1992 yilinda GSYIH'nin- % 4.6's1 olarak hesaplanan bankacilik sektdrii tegvikleri

dahil degildir.

j, 1992 bitgesi gelirlerine ormanlarin 6zellestirilmesinden kaynaklanan gelirler dahil

edilmis iken, bitge

engesi iginde bu
k GSMH'nin yiizdesi seklindedir.

Kaynak: OECD; Economic Outlook, a.g.e., s.41.

gelirler yer almamigtir.
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Tablo 4 - Genel Olarak Kamu Harcamalari Dengesinin
Konjonktiirel Yapisi
Nominal GSYiH'nin ylizde ifadesi olarak fazlalar (+) veya aciklar (-)

Ulkelar Yillar _:l_ ! A3 :
ABD . st 5 {
Japonya ; sy
Almanya e Pt __i___v«_;
Fransa apLR Saaliee
llalya SRl i
Ingiitare 2is
Kanada A pate)
7 Ulke Topiamt 08 16
Avusturalya -5 e D4 e 1.2 122
Avusturya 5% 9.3 ) 0.2 -1.4 SR
Belgika 29 16 A 233 05 A
‘Danimarka 08 3.8 ] LA Oy 23
Finlandiya 16 O 43 749 9 ! 93
Yunanistan ' 038 03 93 g0 5.0 0.0
Irlanda 01 19 1 0LS, 02 05
Hollanda Hof 27 30 Qi 50 1.0
Norveg 1 4 22 3.2 33 3 4 30
Portekiz 12 155 1.0 9.1 s R
Ispanya 09 0.9 04 o Lo, 395
Isvec 15 1.0 1.8 4.6 ? 8 8 4
12 Ulke Toplami® 09 10 0.0 ) 24 2.&
Yukaridaki Avrupa Ulkeleri Toplami®| 06 08 0! 07 22 2.6
19 Ulke Toplam:® 06 05 -0 1 09 16 1%

a Yukaridaki rakamlarin hesaplanmasinda kullanilan yéntem 5 no'lu dipnotta agik-
lanmstir.

b 1987 yilina ait GSYIiH agirhiklar ve déviz kurlan esas alinmigtir.
Kaynak: OECD; a.g.e., s.42.

ise, kamusal harcamalarda gérilen énemli artiglar, bu llkelerin ban-
kacilik sektorlerindeki sorunlardan kaynaklanmistir. Ispanya bu agidan
bir istisna olusturmaktadir. Bu llkede, butgce acigindaki artisin nere-
deyse tamami kamu harcamalarindaki artiglardan kaynaklanmistir.

Kamu harcamalarindaki artiglar ile kamu gelirlerindeki kisa sireli
dugtgler, 1993 yilinda, OECD llkelerine ait tahmini GSYIHnin %
1.5’'uguna tekabil etmektedir ki bu oran OECD ilkelerindeki net ka-
mu borglanmasinin yarisinin altindadir(5). Konjonktirel agiktaki bu o-

(5) OECD'nin caligsmalarinda, kamu agiklarimin konjonktirel uygulamalardan kay-
naklanan kisminin hesaplanmasinda, itk 6nce yan logaritmik regresyon analizleriyle -
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ran Kuzey Avrupa Uulkeleri ile Kanada' da, gerek GSYiH ile iliskisi ba-
kimindan, gerekse toplam borglara orani acisindan oldukca bulyuktur.
Fransa, ingiltere, Avusturya, Portekiz ve ispanya gibi bazi Avrupa l-
kelerinde ayni konjonktirel acik orani toplam acigin yarisi ile dértte
biri arasindadir. : -

Otomatik Diizenleyicilerin Uretimdeki Konjonktiirel Dalgalan-
malar Uzerindeki Etkisi '

Otomatik diizenleyicilerin ekonomik faaliyetler Gzerindeki etkisi e-
konominin yapisina bagh olarak ya cok belirgin ya da tamamen belir-
siz olmaktadir. Duzenleme derecesi, maliye politikasinda iradi
degismelere yol acarak vergi ve harcama carpanlarini da etkiliyen ti-
cari akimlar, tasarruf egilimi ve isgiicu piyasalarinin esneklik derecesi
gibi faktorlere baghdir. OECD’nin INTERLINK modelini kullanan ben-
zer calismalarinin sonuclarina gére, buyuk Avrupa ulkelerindeki oto-
matik dizenleyiciler, konjonktlrel dalgalanmalarin siddetini  1/4
oraninda azaltmaktadir(6). Ekonominin durgunluk icinde olmasi halin-
de bu azaltma 1/2 oranina kadar cikmaktadir. Kuguk Avrupa ulkele-
rindeik otomatik dizenleyiciler, dis ticaretteki mevcut istikrarsizliklarla
birlikte Uretimdeki istikrarsizliklarin dizenlenmesinde daha az etkili ol-
maktadirlar. Gergekten de, bazi kigulk Ulkelerde otomatik dizenleyici-
lerin Uretim Uzerindeki etkisi son derece zayiftir. Kuguk Avrupa
ulkeleri arasinda, otomatik duzenleyicilerin Gretimdeki istikrari sagla-
ma derecesi, biyik Avrupa ilkelerinden isveg, Norveg ve Danimar-
ka'’da oldugu gibi otomatik duzenleyicilerin nispeten daha genis
kapsamh oldugu tlkelerle boy élcusebilmektedir. A.B.D. ve Japonya’-
da ise, otomatik duzenleyiciler daha kucuk 6lcekli olmasina ragmen
ekonomide daha buylk bir-etkiye sahiptir. Bunun nedeni ise bu iki e-
konominin aciklik derecesinin disuk olmasina baglanmaktadir(7).

retimin gelisme seyri hesap edilmistir. Zaman treAndIe,ri cesitli devrelere bolinmustir.
Son devreden (genellikle 1990 veya 1991) sonra gelen periyodlarda teknolojik gelisme,
sermaye birikimi ve isgiici miktarindaki gelismeler de dikkate alinarak daha saglikl so-
nuglar elde edilmeye galisiimistir. Uretim diizeyindeki tahmini gelisme trendi, dretim du-
zeyinde konjonktiirel digiislere sebep olmaktadir. Bu da, kismen, uretim dizeyindeki
dalgalanmalarin her bir kategorisinin hassasligini ortaya koyan gelir ve harcama tirleri-
nin herbirindeki kisa sireli distslerin tahmin edilmesine yol agmaktadir.

'(6) Ekonomik faaliyetlerdeki inig-gikislarin yonlendiriimesinde, ézel tiketime mida-
hale edilmistir. Ekonomik faaliyetlerin azaltilmasi, toplam iretim dizeyindeki % 1'lik bir
dusisu ifade eden ig yillik bir siireyi kapsamaktadir. Bu siirede, istenen dalgalanmayi
gergeklestirebilmek icin gerekli olan tasarruf miktarindaki degisikliklerin (tasarruflarin ar-
tinimasi) saglanabilmesi amaciyla otomatik dizenleyicilere bagvurulur. lkinci asamada i-
se tasarruflardaki bu artiglar toplam iretim dizeyine yansitilir, ancak bu safhada devlet
kamu agiklarindaki artiglari 6nlemek igin vergi sistemindeki gerekli degisiklikleri yapmak
zorundadir. lkinci durumdaki dretim kayiplari ile 6zel tiketimdeki kisitlamalar arasindaki
fark otomatik dizenleyicilerin etkisini ortaya koymaktadir. Her iki durumda da faiz oran-
lar sabit tutulmakta ve déviz kurlari dalgalanmaya birakiimaktadir.

(7) OECD; "Automatic Stabilisers: Their Extent and Role", Economic Outlook Volu-
me 53, June 1993, s.42.
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Sonug

OECD iilkelerinde, otomatik diizenleyicilerin farkli boyutlarda ol-
masinin baslica nedeni sudur: Benzer _deflasyonist baskilar  altinda,
zayif dizenleyicileri kullanan UGlkelerde iradi maliye politikalari uzerin-
de bulyuk bir baski mevcuttur. Buna karsin otomatik duzenleylvcnlenn
daha kapsamli uygulandigi Ulkelerde, eder kamu borglar ve kamu a-
ciklar yiksek ise borglanma dizeyindeki artiglarin 6nlenmesine cali-
siimaktadir. Dahasi, kamu borglari. genelinde Onemli konjonkturel
istikrarsizliklarin basgésterdigi Glkeler, diger kiglk Avrupa tlkeleri gibi
otomatik ve ihtiyari mali géstergelerin Uretim dlzeyi lzerindeki etkisi-
nin en az oldugu INTERLINK modelini benimsemeye calismaktadirlar.
Uretim dizeyinde belli bir istikrara kavusulana kadar; otomatik diizen-
leyicilerin yol actigi borclanmalar, 6zellikle mevcut Uretim dizeyinin
onceden istenen duzeyden dusuk olmasi halinde, artan finansman
maliyetleri ile birlikte, konjonktirel aciklarin yapisal agik haline dé-
nusmesi riski tasiyabilmektedirler. Bdyle bir ortamda gelecektekl tire-
tim dazeyi ile ilgili ciddi endigeler soz konusudur

Vergi tabanh otomatik duzenleyiciler yasalardan kaynaklandlgl icin
gesitli Ustiinliklere sahiptir. Bu tip diizenleyiciler zaman faktériinden
bagimsiz olarak, mali faaliyetlerdeki degismelere aninda cevap vere-
bildikleri gibi, hepsinden dnemlisi, uzun vadeli kamu borclarinin etkisi-
ni sinirlayan, birbirine zit beklentileri bir araya getirebilmektedirler.
- Eger uzun donemdeki faiz oranlari tzerinde etkisi oldugu bilinen a-
giklarin ve harcamalarin devamh artacagi seklinde bir beklentiye yol
agcmayacak sekilde, zayif otomatik dizenleyicilere basgvurularak harca-
‘ma yapisinda ihtiyari degisikliklere gidilmek isteniyorsa, dikkatlice har-
cama planlarn yapilmahdir. Bu etki, konjonktlurel devrelerin birbiri
ardina gelisi ile birlikte, konjonkturel borgclanmalarin bir sonraki kon-
jonktirde 6denmesi ile birlikte notriesecek, dolayisiyla piyasalar istik-
rar icinde isledigi slrece otomatik dizenleyicilerin kamu borglan
uzerindeki etkisinin farkina varilmayacakiir. Bir baska deyisle, kon-
jonktirel Uretim kayiplari, genisleme devresi boyunca potansiyelin -
zerindeki Uretim miktan ile karsilandikca, borclarin konjonktirel
~ etkileri notrlegeceknr Ekonomi durgunluk safhasinda iken, her ne ka-
dar istenmese de, belli bir enflasyon siireci yasanmadan kapasitenin
yeterince kullanilabilir bir hale gelmesi mumkin degildir. Bu nedenle
otomatik duzenleyncnler tamamen anh kon;onkturel bir yapiya sahip
degillerdir.

- Kamu agiklarim kismaktan ¢ok vergi oranlaninin azaltiimasina yo6-
nelik olarak uygulanan otomatik dizenleyicilerin 1980'lerden beri vergi
gelirlerinde artiglara neden oldugu da bir gercektir. Sonucta, 1980’
yillarin basinda yasanan durguniuk esnasindaki gibi kamu agiklari ar-
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tiglanina bir daha rastlamimamistir. GSYiH'a oranla kamu agiklarinda
goéralen artiglar, bir énceki konjonkturden ¢ok icinde bulunulan kon-
jonkturin basindaki yanhs uygulamalardan kaynaklanmaktadir.
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