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“Yolsuzluk kavramini incelemek i¢in, bu kavramin Ingilizce ve diger dil-
lerdeki gelisimini ve bu siire¢ iginde aldig1 farkli anlam ve cagngimlan goz
oniinde bulundurmak zorundayiz. Boylece konunun 6zii kendiliginden ortaya ¢1-
kacaktir. Yolsuzluk, belli bir ¢cevrede, 6megin politik bir ¢evrede gercekten yay-
gin olan veya yaygin olduguna inanilan bir takim normlardan kaynaklanan bir tiir
davramg kalibidir, Ayn1 zamanda, kamu harcamalarindan elde edilen bazi 6zel ka-
zanglar da bu kavram igine dahil edilebilir. Ancak bu husus ister kabul edilsin, is-
ter edilmesin, gercek olan sudur ki kamu harcamalar ile bazi kisilere belli 6z¢l ka-
zanglar temin etmek miimkiindiir. Bu 6zel kazanclar degisik sekillerde olabilecegi
gibi, genellikle parasal niteliktedir. S6z konusu kazanglar ile belli bir kisi degil,
daha cok bir aile veya bir grup kazanch hale gelmektedir. Belli yetkilerle donatil-
mig bir devlet memuruna, ileriye doniik bazi iglerin halledilebilmesi i¢in 6nceden
para veya benzeri miikafatlar vererek, bazi uygulamalan kendi lehine ¢evirtmek
ve bunun sonucunda devleti zarara ugratmak da yolsuzluk olarak kabul edilmek-
tedir. Bize gore yolsuzluk kavrami 6zel ¢ikarlarin; 6zel tercihlerin veya prestijlerin
ya da belli bir grup veya smifin ¢ikarlan dogrultusunda kamu giiciiniin kullanil-
mast ile birlikte, istenilmeyen zararlara yol acacak sekilde yiiksek ahlaki degerler-
den ve yasalardan kaginmak icin bagvurulacak biitiin yollardir. Ancak yolsuzluk
stireci i¢inde bu siirece katilanlar kazang elde etmesine ragmen bu siirecin diginda
kalanlarm hepsi siirekli kaybetmektedir.

Yolsuzlugun bu tiirti, Merikokrasil nin te§v1k edilmesi ile birlikie ortaya
¢ikan ve giiniimiiziin modemn biuirokrasilerindeki yonetim hizmetleri ile yakindan
iligkisi olan spesifik bir tiirdiir. Lord Acton’ un tinlii «Her tiirlii glic yozlasmaya
egilimlidir ve mutlak giic mutlak yozlagmaya yol acar.» deyisiyle ifade ettigi gibi
politik yolsuzluklarin alani gok genistir. Spesifik anlamda yolsuzluk, Lord Acton’
un da iizerinde durdugu gibi daha ¢ok ‘ahlak bozuklugundan kaynaklanmaktadir.
Buna gore insanlar hangi tiir hareket ve davraniglarnin dogru oldugundan ¢ok
hangi tiir hareket ve davraniglarla daha cabuk kose doniilebilecegi hususuna kafa
yormaktadirlar. Biirokratik yetkiler konusundaki bu ifadelerin dini bir kokeni
vardir. Bu koken Bat1 Diinyas: ve Hristiyanlik ile yakindan iligkilidir. Cok genis,
fakat kesin olmayan bir gekilde yolsuzluklarin fonksiyonel olarak tanimlanmasi
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miimkiin degildir. Bu tiir bir yolsuzluk politiklikten ahlaki bozukiuga yonelme
§ek11nde olup aym zamanda fonksiyonel olmadifina inanilan her turlu haxeketl de
iceren genel bir kategoridir. Yani ahlaki yozlasmadr. ;

Acton; Uinlii agtklamalaninda ahlaki degerler ve yetki paradoksuna da de-
ginmektedir, Sistematik olarak yolsuzluk, ekonomik baski olarak da bilinen bir
baski tiiriidiir. Sadece secmenlerin oyunun satin alinmasi degil, aym zamanda her
ne adla olursa olsun dolayh olarak verilen her tiirlii riisvet bugiirecin bir aracidir.
Burada kargimiza yolsuzlugun diizeyi ile ilgili bir soru ¢ikar. Yolsuzluklar her
devlet biciminde o devlete 6zgii olarak ortaya ¢ikmistir. Seklen birbirine benzeyen
Ingiltere, Isvigre ve A.B.D. gibi iilkelerde yapilan yolsuzluklar birbirinden ol-
dukgca farklidir. Burada, yetkiler dagitilirken oybirligi ilkesine ne kadar riayet
edildigi ile yolsuzluklann kapsami arasinda bir ters iliski kuralimn bulundugu id-
dia edilebilir. Yozlasma fonksiyonel oldugunda, kétiiye kullanma veya baski
yapma yetkisi ile dogru orantilidir. Ancak bu yetki belli bir konsensusa dayan-
masa bile, dayamyor gibi gosterildiginde kanglkhklar ortaya ¢cikmaktadir; veya bu
yetki Anglo-Saksonlar veya Beyaz Protestanlar i¢in bir konsensusa dayandirihir-
ken, gocmenler veya siyahlar icin boyle bir konsensus s6z konusu degildir. Bu
gibi durumlarda oybirligi ilkesi gizletilmekte ve yolsuzluklar artmaktadir. Kon-

_ sensusa dayal olduguna inamlan bir yetkinin her zaman baskiya doniismesi tehli-
kesi vardir. Tammany Hall bu konunun ilging bir 6rnegidir. Willie Stark’ m ¢ All
The King’s Men” adli eserinde soz ettigi gibi “riisvet, hangi catali kullanacagin

. bilmeyen bir kigsi tarafindan verildiginde riigvettir’. Demokrasinin elestirilmesi ve
bu elestirilerin artig gostermesi de demokrasinin bir geregidir. Ancak tarihi gelis--
‘meler boyle bir sonucun akla uygun olmadigini gostermistir. ingiltre, Prusya ve
Rusya’ nin monarsi ile idare edildigi devirlerde dahi yolsuzluklara her yerde rast-
lanmaktaydi. Ancak gercek sudur ki, agik toplumlarda kamunun dikkati yolsuz-
luklar lizerinde bagimsiz bir baski organi gorevi goriiyor iken, otokratik rejim-
lerde yolsuzluklar gizli kalmaktadir. Totaliter diktatorliiklerdeki yaygin yolsuzluk-
lar, fagist ve nasyonal sosyalist rejimlerin mevcut tarihi belgelerinden de izlene-
cegi lizere gayet asikardir. Sovyetler Birligi’ nde de apacik yolsuzluklar yasanmis
ve yaganmaktadir. Konuyu ornekleyebilmek agisindan Hitler’ in generali maresal
Hermann Goering’ in 12 Kasim 1938’ de bir toplanti da yolsuzluklarla ilgili ola-
rak sOylediklerine kulak verelim: “Cok kotii seyelere tanik oldum. Bolge Valilik-
lerindeki yoneticiler yanm milyon marka kadar riigvet aliyor. Oradaki beyler bunu
bilmiyor mu? (Herkes bunu kabul eder bir sekilde susuyor) Bunlar imkansizdir.
Ben acimadan ve hic¢ tereddiit etmeden bu isin lizerine gidecegim.” Trogki de,
Sovyetler Birligi’ nin tamamen biirokratize edilmesinin yolsuzluklan artirdigini-
sOylemistir. Bu tiir 6mekleri ¢ogaltmak miimkiindtir. :

Totaliter repmlerdekl yolsuzluklar ¢ok cesitlidir. Ideolojiler, politik sistem-
lerin dayandi# inang sistemlerinin bozulmasi seklindeki yolsuzluklara kars: mii-
~ cadle vermektedirler. Bu tiir yolsuzluklar, yasa hiikiimlerinin yanlis yorumlana-
rak baska alanlara ¢ekilmesi seklindedir. Yasanin anlamini bir sekilde degisitire-
rek ve yanlis yorumlayarak, kanunun ruhuna aykin sonuclar elde edebilmek icin



acik kapilar yakalanmaya calisilir; en sonunda bu yanlis yorumlamalar kanunun
ruhu haline gelir. Gegmiste filozoflann lizerinde durdugu “ahlaki yolsuzluk”larin
da bu sekilde ortaya ¢iktifina siiphe yoktur. Aristoteles, Machiavelli ve Plato
kendi ¢calismalannda demokrasi, oligarsi ve istibdat rejimlerindeki yozlagmis ana-
yasalann, kanun koyucu lehine yasa koyan ve onun cikarlarina ¢alisarak halka
baski yaptifindan s6z etmislerdir. Bu anayasalar somiiriicli ve yozlasmis anayasa-
lardir. Aristo, Plato’ nun fikirlerinden etkilenmis ancak o, mutlulugun bile kanun-
. larla belirlenmesi geregi lizerinde durmustur. Buna gore, en genel anlamiyla mut-

- luluk, giiniimiizdeki kamusal veya genel cikar ile yakindan iligkilidir. Yolsuzluk
konusundaki bu fikirler uygulamada fonksiyonel olmayan yolsuzluklar olarak
tammlanmaktadir. Yolsuzluklar monarsi, aristokrasi ve devlet yonetim bigimi ile
ilgili politik tercihler acisindan son derece zararli olmaktadir.

Klasik yolsuzluk kavrami giiniimiize kadar gelmis olup Machlavelh Mon-
tesquieu ve Rousseau’ nun politik diisiincesinin temelini olugturmustur. Machi-
avelli’ ye gore yolsuzluk vatandaglann diirtistliiklerine zarar veren bir siiregtir.
Clinkii bir ¢cok kisi biiyiik bir 6nder tarafindan etkilenmedikge zayiftir ve iyi va-
tandaghik faziletlerinden yoksundur. Bu ortamda yolsuzluklar tehdit edici bir hal
alir. Eger toplumda fazilet de kalmaz ise, kendi faziletiyle toplumu derinden etki-
leyecek bir lider ortaya ¢ikmalidir. Boyle olursa diiniin riigvet yiyen, yolsuzluk
yapan kisileri bugiiniin en vatanperver, milleti icin en ¢ok ¢alisan kisileri haline
geleceklerdir. Ancak burada sozii edilen lider Sezar gibi olmamalidir. Machiavelli
Roma imparatorlugunu son derece sert bir sekilde elestirmektedir. Sezar’ 1 Roma
tarihinin en kotii karakteri olarak tammlar. Ciinkii Sezar Roma anayasasini gelis-
tirmek yerine ona zarar vermis ve 1y1ce yozlagtirmigtir. XX. yiizyilda da benzer
bir sekilde Hitler biitlin yetkileri lizerine alarak, Almanya y1 yeniden imar ederek
yardimsever bir kahraman olmak yerine, Alman inang ve degerlenne en biyiik
darbeyi kendi indirmistir.

Machiavellist olarak bilinen Francis Bacon, Machiavelli’ nin etkilerini or-
taya koymustur. Ancak kendisi bir yolsuzluga karigmis ve biitiin iintinii bu se-
kilde kaybetmistir. Kendisi Yiiksek SansOyle iken, belli partiler adina mahkeme
oncesinde riigvet almigtir. Konunun karmasikligi ve bizim amacimiza katkis: tize-
rinde biraz diigiinmek gerekir. Kendi davasinda Bacon, o ve arkadaslarimn hi¢
bir sey yapmadiklarin1 savunmugtur. Bu savunma giiniimiizde de iizerinde du-
rulmasi gereken bir savunmadir. Kendisi yakalanip tutuklanan sanssizlardandir.
Fonksiyonel agidan olay farklilik arzetmektedir. Bacon yolsuzlugu olay: ulastifi
noktay: gostermesi acgisindan ¢ok Onemlidir. Rejimin haksizliklarini azaltacak
amaclann sinin asilmig ve tepkilere yol agmlgur Bu acidan Bacon olayr Profumo
skandal ile yakindan ilgilidir.

Roma Cumhunyetmde yolsuzluklarla 11g111 mahkemeler bulumnaktaydx
Cicero gibi kendini goreve adamus kisiler, 6zellikle tagra yonetimlerinin yolsuz-
luklan basta olmak iizere, her tiirlii yolsuzlukllan ortaya ¢ikarmayi ve yargilamayi
kendileri icin 6nemli bir vazife saymiglardir. Ancak bu ¢abalarda ¢ok gec kalinmig
ve Roma Cumhuriyetinde halkin ahlak diizeyi son derece bozulmus ve ahlaki de-



gerler biiyiik olciide ayaklar altina alinmistir. Yolsuzluklar son derece dogal dav-

ramiglar haline gelmis ve kendi atalannin ahlaka baghliginin yerini almistir. Roma’

nin bu devri, Montesquiecu’ nun teorisindcki ilk 6mektir. Soylularin yonetimde
soz sahibi oldufu bir monarsiye veya aristokrasiye inanan bu asilzade “Grandeur
de Romains et de leur Decadence” adli eserinde Roma imparatorlugundaki yoz-

lagmalar lizerinde durmugtur. Romalilanin fazileti onlara diger Akdeniz rejimleri
iizerinde zafcrler kazanarak egemenlik kurmalarinda yardimct olmus, ancak yer-

den goge dogru genisleyen topraklan ahlaki yapilarini bozmus ve sonug olarak
onlara imparatorluk kazandiran anayasal diizenleri bozulmustur. Bugiin edise

icindeki bazi kisilerin Amerika’ nin da basina ayni seyin gelip gelmeyecegini tar-
tistiklanni goriiyoruz. Montesquieu, iyi bir politik sistem veya diizenin despot bir
monarsiye ¢evrilmesi gibi fonksiyonel olm ayan bir stirecin tekrar yozlasmaya yol
acaca@ini ifade etmektedir.

Yozlagma kavraminin sinirlart Rousseau tarafindan ¢izilmeye caligilmustir.
Rousseau, politik ve sosyal yasam tarafindan somiiriilen insan konusu iizerinde
durmusg ve bu diisiince XIX. yiizyildaki Godwin ve Bakunin adli anargistler tara-
findan etraflica incelenmistir. Politik sistemin zarar gérmesi Kisilerin somiirtilmesi
demek degildir. Aksine kisilere zarar veren ve onlart sOmiiren politik sistemin
kendisidir. Rousseau kendi devrinde yolsuzluk olarak kabul ettigi olaylarla so-
nuna kadar miicadele etmistir. Kendini, toplumu ikaz etmekle gorevli biri olarak
goren Rousscau halka yapilabilecek ci iyi rehberligin onlarn diistincelerini yol-
suzluktan uzak tutmak olarak gormiistiir. Yolsuzluga karsi Sparta’ daki gibi dii-
stincelerin yonlendirilerek miicadele edilecegine inanmistir. “Artistler, bilimadam-
lan ve edebiyatgilar kendi dostlarini sémiirmelerine neden olan sosyal sartlar
belirleyen ve bu sartlann kurbam olan Kisilerdir... Insanlar prensleri kendilerine
eziyet eltigi zaman daha ¢ok alkiglarlar.” Kisaca; Rousscau ahlaki yozlasmaya yol
acan politik yozlasma ile dolayli olarak ilgilenmis ancak daha ¢ok ahlaki yozlasma
lizerinde durmustur. Rousscau politik yozlasmaya yectki miicadelesinin dogal bir
sonucu olarak bakmis ve Acton’ un goriislerini benimsemigtir. Rousscau’ ya gore
esitlik dogaldir ve adil ve diirtist olan yasalar sayesinde, yctkilerini artirarak in-
sanlan somiirmek isteyen kisilere karst bu esitligin devami saglanmaktadir.

Esitlik ile ilgili caligmalardan 6nceki donemde dogal esitlik belki hic yoktu.
Rousseau’ nun gorisleri, modern ve spesifik anlamda yolsuzlugun tarifine yar-
dimet olmugtur. Yetkilerin kotiye kullanilmast tam anlamiyla yolsuzluktur. Daha
once de sozi cdildigi gibi yolsuzluklar monarsik yonetimlerde daha fazladir. As-.
linda bir politik sistem haline gelmis bulunan Walpole sistemi en goze ¢arpan yol-
- suzluk ornegidir. 11k olarak Walpole tarafindan gelistirilen bu sistemde Mecliste
partilerin sandalye sayisint belirleyen aldiklan oy ¢oklugu olmustur. Bu sistemin
mubhaliflerinden Prof. Namicr sistcmi derinlemesine incelemigtir. Biitiin partiler €
ozellikle Walpole ve Pelham dénemlcrindeki Whig Partisi* parlamentoda daha

Whig Party: Ingiltere’ de de aymi adi tagiyan ve monarsi otoritesiyle Anglikanizmin ay-
ricaliklarina kars1 parlamentonun ve Protestan mezheplerinin haklarini savunan parti.
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kolay hareket edebilecek ve daha kolay yasa cikarabilecek bir cogunlugun pesine
diismiislerdir. Walpole, kendisi ve kabinesi i¢in parlamenter bir ¢ogunlugun sag-
lanabilmesi amaciyla miicadele etmigtir. Wraxall’ in “Anilar’” adli eserinden bize
aktardifina gore Pelham yoOnetimindcki kabine yasama doneminin sonunda kendi
partizanlarina verdikleri hizmete gore 500 pounddan 800 pounda kadar 6deme
yapmistir. Bu 6demeler Maliye Bakanlifinca yapilmis olup bakanlik kayitlarinda
mevcuttur. Cesitli incelemeler gostermektedir ki, Whig partisindekiler imtiyazl ti-
- caret sirketlerine, parlamento tiyelerine ve segmenlere yaptiklan dogrudan 6deme-
ler ile ilging bir yonetim sergilemiglerdir. Biitiin bu olaylar yeterince bilinmekte
olup Amerikalilarin isyaninda 6ncmli bir etken olmustur. Eger halk yetcrmce
bilgilendirilmis olsa idi Ozglirliik Deklarasyonu i¢in Kral George yerine bu tiir
yolsuzluklarin lizerine ylirtinecekti. Walpole bir keresinde, kendisi ve Townsend’
in, kralin emancti olan bir firmayi bir sehrin yonetimi icin tayin ettiginden bah-
setmektedir.

Bolingbrok ve arkadaglaninin, mevcut sistemin eski anayasayt yozlastirdi-
gina yonelik ¢alismalan oldukga ses getirmigtir. Bu caligmalar fazla fonksiyonel
olmamakla birlikic'modasi gegmeye baslayan bir sistemi tercih edilebilir bir hale
getirmeye yardimer olmustur. Iktisatgilara gore devlet memurlariimn sundugu
hizmetler tekelci bir denctim sisteminin yerini almigtir. Bir kamu hizmeti igin devlt
memuruna hazineden yapilan bir 6demenin diginda bagka herhangi bir ¢ikar sag-
lanmamalidir. Almanya’ da 0zel sahislar ve gruplar agisindan riigvet vermek veya
vermeye tesebbiis ctmek sug sayilmis olup ¢ok agir bir bicimde cezalandiriimak-
tadir. Riigvet sugu vatana ihanct veya kamu kurumlarna saldirida bulunma suclar
ile birlikte en tchlikeli suglar arasindadir. Ayni ceza sistemi Isvigre, Belgika,
Hollanda ve Iskanidav iilkelerinde de mevcuttur. Bu modemn ekonomilerdeki ras-"
yonalize olmug biirokrasinin mantiki bir sonucudur.

Yolsuzluk olayn, kiiresel bir dcjencrasyon olmaktan ¢ok politik patolojinin
bir tiiriidiir. Bir tiir yasaklara kars1 gelme faaliyeti ya da bir davranis kalibi olarak
da tanimlanabilir. Teftis kurullan seklindeki denet¢i kurumlar, kamu fonlarindan
yapilan harcamalan denctlemek lizere pek ¢ok gelismis tilkede meveut bulunmak-
tadir. Ayni zamanda resmi hizmetler disinda is yapmay1 onlemek acisindan sivil
hizmet komisyonlart da kurulmustur. Mutlakiyetgilik ile birlikte bazi kamusal ma-
kamlarin alimip satilmasi oldukgca genel bir olaydir. Ancak burada krallarn yasa-
lara uymamasit nedeniyle yolsuzluklara yol actiklarindan soz etmek biraz yersiz
olacaktir. Bu tiir makam satiglar kralin veya kendi konseyinin kararina gore di-
zenlenmekte ve kamu gelirlerini ariirmakta idi. Buradan hareketle bu makamlann
satis1 “yolsuzlugun denctlenmesi” olarak diistintilebilir. Ciink, kralin kigisel
zevklerinden ¢ok bu makamlarin satist kamu refahini artirmaya yaramistir. Mon-
tesquieu ve Bentham gibi reformcu yazarlar, hizmetlerin artacag: ve gelisecegi
diigtincesiyle makam alig verigini savunmuslardir. Bentham’ in en dikkate deger
yonii, Ingiltere’ de kamu dairelerinde riigvete son veren faydaci yaklagimlardaki
reformlan olmustur. Ingiltere’ yi yolsuzluk batagindan kurtaran siire¢, kamu
hizmetlerinde diirtistligiin tesis edilerck geri kalmig yorelerin kalkindinlmasi ile
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gerceklestirilmigtir. Buna gore patolojik fenomenler gidisat1 daha da kotiilestir-

- mek icin gerekli olmadif: gibi diizenleyici de olabilmektedirler. XIX. yiizyilin
ikinci yanisinda, normal bir davranig olarak kuballenilen yolsuzluklar gidrek ingi-
lizlerin ¢ogunlugu tarafindan ayiplanan bir olay haline gelmigtir. Ayni: dsnemde
Prusya, Bavyera ve Fransa’ da da benzeri reformlar basariyla uygulanmis ve
biirokrasi gerektigi gibi egitilerck, kamu hizmetlerinde sorumluluk anlayisi gelis-
tirilmigtir. Ancak burada, yolsuzluk kavramma bagh olarak biirokrasi sorununu
ve onun gligimini aragirmak miimkiin degildir. Sosyalist hareket ve Marksizm,
amagcladiklan sosyal ve politik diizende ortaya ¢ikabilecek yolsuzluklan goz

-Oniine almadan kendi devrimci diistincelerini gelistirmiglerdir. Son yillarda Sov-
yetler Birigi ve diger sosyalist tilkeler kendi iclerindeki yolsuzluklann arttigim ve
bununla miicadelede bagarili olunamadifini kabul etmek zorundadirlar. Carlik d6-
nemindeki biirokratik yozlagmalar, 6zellikle yiizyilin sonlarna dogru oldukca
kotii bir hal almigtir. Bati’ da burjuva toplumunun ulastif1 diizeyi yakalayabilmek
amaciyla, diiriist bir kamu yOnetiminin kurulmasina caligiimistir. Bu baglamda,
s6z konusu rejimlerde bir bagka asamaya gecildiginde yolsuzluk kavrami da de-
gismektedir. Daha 8nce de bahsedildigi gibi sosyalist iilkelerde ideolojik yolsuz-
Iuklardan 6nce daha pek ¢ok yolsuzluk sekli bulunmaktadir. Sosyalist ideolojinin
uygulamaya c¢aligti1 tam biirokratiklesme bu rejimlerdeki yolsuzluk sorununun
merkezidir. Her bir yolsuzluk seklinde giivenin kotiiye kullaniimasi hadisesine

~ rastlamak miimkiindiir. Bu nedenle yolsuzluk ve vatana 1hanet eylemlen birbirleri

ile sik1 bir iligki icindedir. :

Yukanda sbzii gegen tartigmalar yolsuzluk kavramnin devlet ile olan ilig-
kisinin anlagilmasina yardimci olmugtur. Burada, oldukga farkl kiiltiirlere sahip |
lilkelerdeki batici politikalarin meydana getirdigi ahgilmamig sonuglar iizerinde
fazla durulmamigtir. Kolonicilik donemlerinde de akrabalaninin, yakinlarimin ve
diger gruplann ¢ikarlan ile birlikte kendi kigisel ¢ikarlan i¢in sahip olduklarn
mevkileri kotiiye kullanan kamu memurlanni goéren ve topluma bati standartla-
ninda bir kamu yonetimi getimneye ¢aligan kamu yoneticileri de benzer sorunlarla
uzunca bir dénem miicadele etmiglerdir. Dis yardim kuruluglarinda galisan yone-

. ticiler de, yardim yapilan iilkelerdeki baz1 yoneticilerin yapilan yardimlan arzula-
- nan ekonomik kalkinma amactyla kullanmak yerine kendi ceplerine indirdiklerinin
farkina varmiglardir. Ancak her iilkedeki kamu hizmetlerinde biraz yolsuzluk
yapildifim kabul etmek kiictik bir teselliden Steye gidememektedir. Politik pato-
loji ile ilgili aragurmalanmiz gergevesinde yasamsal bir farkliliga yol agan yolsuz-
luklarin ne kadar oldugu incelenmeye caligilmigtir. Bazi durumlarda yolsuzluklar -
o kadar yaygin bir hale gelmistir ki, ekonomik biiylime ve kalkinma Oniindeki en
onemli engeli olusturmaktadir, Buradan hareketle, yerel kiiltiirlerle ilgili olarak
antropolojik izafiyecilikten yola gikan bazi hosgoriili ifadelere ragmen, kiiltiirel
yoziasmalar ve yolsuzluklarla miicadele etmenin gereklili#i pratik olarak kamt-
lanmig bulunmaktadir. Ancak bunu gergeklestirmek, soylemekten daha zordur.
Diristliik ile ligili standartian kim koyacakur ? Modem teknolojinin rasyonel
gereklerinden kaynaklanan; evrensel bir standart meveut mudur ? Eger mevcut ise
bu standardm dayanaf nedir 7 :
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Yayginlagan yolsuzluklar su gibi tehlikelere yol agmaktadir: (1) Etkinsizlik,
(2) devlete giivensizlik, (3) kamu kaynaklarinin israfi, (4) yabanci sermayenin ve
yatirimeinin cesaretinin kirilmast ve (5) politik istikrarsizlik. Kalkinmig iilkeler-
deki calismalar ile yolsuzlugun yol actig tehlikeler lizerindeki tarigmalar birbirini
etkiler niteliktedir. Bu tehlikelerden kacimlmast, feodalite doneminin ardindan or-
taya cikan Avrupa toplumlannda oldugu gibi yolsuzluklarin kokii kazinacaktir.
Eger bir kamu ¢aligamu bir derebeyi gibi kendi 6zel ¢ikarlanim 6n plana alarak,
kendi bagina buyruk hareket ederek, bulundugu makami kendi miilkii gibi kulla-
.nmiyorsa yolsuzluk yapmaktadir. Bunun icin Bati menseeli bir kati standart uygu-
- lamaya gerek yoktur. Bir memrun kendisine verilen takdir yetkisini para veya
bagka tiir 6deller kargilifinda belli kisi veya gruplarin ¢ikarlan dogrultusunda kul-
lanmasi halinin yolsuzluk oldugu ise yaygin bir kamdir. Bu yolsuzluklarin hemen
hemen hepsi yasaklanmig ve ceza kapsamina alinmigtir. Bazi sabirsiz aragtirmaci-
lar yolsuzluk olarak bilinen davramslar tizerinde galismay daha fonksiyonel bul-
maktadirlar. Iste boyle bir aragtirmaci sunlan s8ylemektedir: “Hizli bir ekonomik
kalkinmay1 gerceklestirebilmek icin Bati Afrika tilkelerinin stirekli yardim talepleri
bu iilkelerde her gecen giin daha da artan yolsuzluklarla bagdagsmamaktadir...”.
Frankly’ e gore: “Tahrip edici etkileri olmasina ragmen yolsuzluklar yikici ve
devrimci bir fenomen degildir. Yumusutaci etkileri ile birlikte siirtiismeleri azalt-
maktadir. Daha yiiksek diizeylerde ise refahi elinde bulunduranlar ile, yetkiyi
elinde bulunduranlar arasinda bir kOprii gorevi gorerek birbirlerinin asimilasyo-
nuna yardimci olmaktadirlar”. Bir bagkasina gore de “Bir ¢ok kiiltiirde yolsuzluk-
lar modemizasyonun en siddetli sathasindaki yaygin faaliyetler olarak géze car-
parlar.” Yeni bir takim kavramlann asi bir topluma hizla empoze edildigi, her ge-
¢en giin yeni kanunlann ¢ikanldigi ve bir sinifin bagka bir sinif lizerinde egemen
" hale geldigi, hizh sosyal ve politik degisim kosullan altinda yolsuzluklar oldukca
- fonksiyonel bir hal alirlar ve degisimi hizlandinrlar. Aslinda Britanya, Prusya ve
herhangi bagka bir yerde oldugu gibi antik Roma ve Cin’ de de yetki ve otorityi
para ile kendileri i¢in satin alan zenginler politik sistemin degismez bir pargast
olmuslardir. Yerel kosullar olduk¢a degiskendir ve belli bir yolsuzluk sekli, poli-
tik anlayisa bagl olarak geleneksel bir hale gelebilir. BOyle durumda, yerlesmis
geleneklere karsi ¢ikmak ise politik bir intihar olacakur. Isa’ nin, tiiccarlan Kilise’
den atmasi, aligiimig bir hale gelen yolsuzluklara kargi kizginlik duyan bir ahlk re-
- formcusunun tipik bir davamsidir. Roma’ 11 hakimin, halka tercihlerini sordu-
gunda, bu tiiccarlarn Isa’ nin carmiha gerilmesi yoniinde bas bas bagirdiklarim
diistinmek hi¢ de o kadar zor degildir. Ya da tiiccarlara ticaret izni veren ve bir
yolsuzluk diismanina kizan toplumu ve kendilerini kurtarmaya hevesli olan papaz-
larin bu sonugtan yakindigina inanmak oldukgca giictiir. Hristiyan Bati diinyasinda
yapilabilecek bu tip bir inceleme Bati’ daki inatg1 yolsuzluk karsiti mantifin hayata
gecirilmesine yardlmcx olacaktir. Luther’ in reformlart da bu a¢idan bir paralellik
arzetmektedir. O donemde, Kilise’ deki yolsuzluklar herkesge bilinen bir hal al-
misti. Erasmus gibi ategli bir reform yanlist, Luther’ in olduk¢a s1vﬂle5tmlm1$
grubunda yer almakta hi¢ tereddiit etmemlstxr
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i3 ; :
Politika 6grencileri ile filozoflar agisindan, yolsuzluk teorisinde yolsuzluk-
larin 6nlenmesine yonelik oldukga fazla 6neri mevccuttur. Bu 6neri ve nasihatla-
rin Gtesinde bu teoriler, miicadele edilen yolsuzluk tiiriine gore farklilik arzetmek-
tedir. Machiavelli' nin ilgi alanina giren kiiresel yozlagmalar onun kendisini, top-

Jlumu yolsuzluklardan kurtaracak iistiin ahlaka ve fazilete sahip, kahramanvari bir

lider olarak grmesine yol agmstir. Isin ilging yani, giiniimiizdeki kismi yolsuz-
luklarla miicadele eden parti programlarinda da aym ruhu gormek miimkiindiir.
Her derde care olaraak ortaya atilan bu tiir politik oneriler iitopik olmaktan ileriye
gidememistir. Devletin ahlak standartlaninin toplum tarafindan en genel haliyle
kabul edilmesi en 6nemli husustur. Baz ¢alismalar "diirist” ve "diiriist olmayan"

riisvet ayrminda eski Tammany fikirlerini andirir niteliktedir. Buna gore, toplum

tarafindan kabul edilebilir ve geleneklerin bir parcasi haline gelir ise riisvet diirtist-
tiir, Fakat bu ayinm oldukga behr512d1r Hmdlstan gibi gelismekte olan bazi tilke-
lerde, Kamu Calisanlarinin Yonetim Hukuku ve Bakanlarin Yonetim Hukuku
gibi yonetim kanunlanna devletin ahlaki ilave edilmigtir. Ancak, bu ahlaki ogiitler
gruplandirilmig ve halkin sikayetlerine dayali ombudsman sistemi, hesap prose-
diirleri, idare mahkemeleri ve idari denetim ile meritokrasi gibi uygulamalar yar-
dimiyla yolsuzluklan azaltan bir sistem gelistirilmistir. Ancak bu uygulamalar ce-
sitli yorumlara aciktir. Ciinkii bu uygulamalar vasitasiyla yolsuzluklar azaltilir-*
ken, yine ayni uygulamalar yiiziinden yolsuzluklann patolojik olmasi 6nlenmis,
sertlik yanlisi ve prutanizmi* savunan teknokrat ve askerlerin icinde yer aldig1 as-
keri bir diktatorliik seklinde radikal gozumlere ihtiya¢ duyulmustur. Bu husus
ideolojik acidan da desteklenebilir. Konunun diger yonii ise kamu calisanlanna ek

 gelirlere ihtiya¢ duymayacak bir iicret duzey1 saélamakur Bati’ da lizerinde en

¢ok durulan ve tartigilan konu budur. - -

Yetki kullanilan her yerde ve zaman dlhmmde yolsuzluklar mevcut olmug-
tur. Yolsuzluk ihanet ve siddet ile yakin bir iligki i¢indedir. Bu patolojiler karsi-
likl: olarak birbirlerini etkilemektedirler. Herhang1 bir genel sonuca varmadan
once, giiniimiizdeki diizenbaz politik siireci yozlagtiran baz1 yolsuzluk omeklerini
analiz etmek daha yapict olacaktlr : -

Pumenf‘xhk Inglltere de krahge Elizabeth donemmde yapllan reformlan yeterh bulma—
yan ve ibadette sadelik yanlisi olanlara verilen ad.
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