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OZET

Gelir vergisi, esas itibariyle bireylerin ddeme giiclinii dikkate alan ve bu yoniiyle
stibjektif nitelik tagiyan bir vergi olarak tanimlanmaktadir. Vergi adaleti agisindan, mali giicii
referans alan s6z konusu vergi, bireylerin sahsi 6zelliklerine gére degistiginden dolayi, farkli
oOzelliklere sahip miikelleflerin farkli vergi yiiklerine sahip olmasi vergi adaletinin en dnemli
gostergesi olarak ifade edilebilir. Bununla birlikte gelir vergisinin mali giig ile olan iliskisi, mali
giiclin belirlenmesi bakimindan 6nem teskil etmektedir. Mali giiciin hangi noktadan sonra
basladig1 ya da bir diger ifade ile vergi matrahina dahil olacak gelirin tespiti, vergi yiikiiniin adil
dagilimi bakimindan dikkat edilmesi gereken bir olgudur. Bu noktada gelirin tanimi ile birlikte
asgari yasam diizeyinin belirlenmesi ise adil bir vergi sisteminin olmazsa olmazlar1 arasinda
gosterilebilir. Vergi sistemindeki adaletin siiphesiz miikellef davranislarini etkileyecegi ve
sonu¢ olarak vergi kayip-kacagini azaltarak, istihdamu artiracagi yoniindeki kuramsal yapi,
iilkelerin asgari yasam diizeylerinin belirlenmesi ve birbirleriyle kiyaslanmasi, ¢alismanin odak
noktasmi olusturmaktadir. Ozellikle Tiirkiye’nin iiyelik miizakerelerini siirdiirdiigii Avrupa
Birligi ve birlik {ilkeleri karsisindaki durumunun analizi, caligmanin Ozgiin yani
olusturmaktadir. Betimleyici yontemin kullanilacagi ¢aligmada, birlik iilkeleri ile Tiirkiye’nin
gelir vergisi sistemleri karsilagtirilarak, iilkelerin asgari yasam diizeyine bakislar1 ve s6z konusu
iilkelerin asgari yagam seviyeleri incelenecektir.
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MINIMUM STANDARD OF LIVING IN INCOME TAX
TARIFFS:
A COMPARISON BETWEEN TURKEY AND EUROPEAN
UNION COUNTRIES

ABSTRACT

Income tax is virtually depicted as a type of tax that considers individuals’ ability to
pay and that has a subjective characteristic in this context. Due to the fact that aforementioned
tax, which takes financial power as a reference in terms of justice of taxation, varies in
compliance with personal particularizations of individuals, it may also be figured as the most
important indicator of justice of taxation as taxpayers undertake different tax incidences.
Along with this, the relationship between income tax and financial power constitutes
importance in terms of definition of financial power. Identification of the point on which
financial power is originated, or in other words, determination of income that will be included
in tax assessment is an important matter of fact to receive worthy of notice. At this juncture,
along with the definition of income, definition of minimum standard of living may also be
shown as a must of an equitable tax system. The facts that justice in tax system will affect
taxpayers’ behaviors without a doubt, consequently it will decrease the rates of tax losses —
tax evasion and it will increase employment, organizational structure, definition of minimum
living standards of the countries and their comparisons are the focal points of this study.
Especially, the analysis of condition of Turkey in the face of European Union and member
states, with which Turkey maintains its membership negotiations, constitute the genuine side
of the study. Within the scope of the study for which descriptive method will be used, income
tax systems of member states and Turkey will be compared and contrasted, viewpoints of
countries towards minimum standards of living and minimum standards of living belonging
to the aforementioned countries will be analyzed.
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1. GIRiS

Devletler, kamu harcamalarinin finansmanimi saglamak ve yatirimlarin
devamini getirebilmek amaciyla vatandaslarindan vergi toplamaktadir. Tarihsel
stire¢ boyunca bu iliski, bazen goniillii uyum igerisinde, bazen de cebren gelisimini
strdiirmustiir. Vergi, devlet yada vergilendirme yetkisini elinde bulunduran kamu
kuruluslar tarafindan, birey ve kurumlardan hukuki cebir altinda, belirli kurallara
gore ve karsiliksiz olmak iizere alinan parasal bir degerdir (Aksoy, 1999: 3). Bununla
beraber vergi, Anayasa’nin 73. maddesinde bir gérev olarak nitelendirilmistir:
“Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gore, vergi odemekle



yiikiimliidiir”. Bu baglamda miikelleflerin vergi verirken 6deme giiglerinin dikkate
alinmasi gerektigi anayasal bir kosul olarak teminat altina alindig1 goriilmektedir.

Odeme giicii ilkesi, bir bakima vergilemede adaletin gdzetilmesi gerektigini
hatirlatan bir 6l¢ii olarak kabul edilmektedir. Vergi mefhumunun ortaya ¢ikisindan
bugiine dek vergi sisteminin adil olup olmamasi tartigilagelmistir. Adaletli bir vergi
sistemi, vergi ylkiiniin adil bir sekilde miikelleflere dagitildigi diizen olarak
aciklanabilir (Edizdogan, 2000: 139). Tarih boyunca bilim insanlari, vergi sisteminin
hangi 6l¢iilerde adil olacagini tartismis ve adil bir sistem olusturmak i¢in ¢aba sarf
etmislerdir.

Adalet, “olmast gereken” olarak tanimlanabilir (Soydan: 1997:
81).Vergilemede adaletin saglanmasi ise, klasik ve modern maliyenin uyguladiklar
yada ongordiikleri vergi politikalarinin temel prensiplerinden biri olmustur (Tiirk,
2002: 141). Adil bir vergi sisteminin amaci, vergi yikiiniin adaletli bir sekilde
dagitilmasidir (Nadaroglu, 2000: 361). Herkesin 6deme giicii ile orantili olarak vergi
6demesini ifade eden 6deme giicii ilkesinin var olabilmesi, mevcut vergi sisteminde
yer alan vergilerin siibjektif degerlere sahip olmasiyla miimkiindiir.

Vergi 6deme giicii, statik veya duragan bir kavram olmadigi gibi aksine,
dinamik bir kavram olarak dikkat cekmektedir. Zira bireyler vergi borcunu sahsi
gelirleri ile 6demektedir. Bu baglamda adalet, kisisel deger yargilarina bagl
stibjektif bir kavram olarak degerlendirilebilir. S6z konusu olan bu vergi 6deme
giiclinli belirleyen bazi faktorler bulunmaktadir. Kisilerin gelir seviyeleri, iilkenin
siyasi yapisi, yonetim sekli, ekonomik yapi, iilkede bulunan vergi algist ve bilinci
vs. gibi faktorler 6deme giiciinii belirleyen faktorlerden bazilaridir. Bunlar arasinda
miikellefin geliri, ddeme giiciinii belirleyen en 6nemli faktor olarak ilk sirada yer
almaktadir.

Gilinlimiizde bireylerin 6deme gii¢lerinin gostergesi gelirdir (Uluatam, 2009:
287). Bununla beraber servet, tiiketim harcamalari, tiretim potansiyeli de 6deme
giiclinlin 6nemli gostergeleri arasinda yer almaktadir. Bu baglamda miikellefin
vergilendirilebilir geliri, vergiyi O6deme giiclinii dogrudan etkilemektedir.
Vergilendirilebilir gelir ile bir kisinin bir donem igerisinde kendi malvarligini
tilkketmeksizin  veya  borg¢lanmaksizin  elinde  bulundurdugu  imkanlar
kastedilmektedir. Bu durumu ise iki farkli kuram ile agiklayabilmek miimkiindiir.
Bunlar literatiirde kaynak teorisi ve net artig teorisi olarak bilinmektedir. Kaynak
teorisine gore, miikellefin elinde olan gelirlerin vergilendirilebilir bir gelir olabilmesi
i¢in, bu gelirlerin beseri ve maddi bir kaynaktan hasil olmasi, kayda deger bir siire
icerisinde siirekli olarak s6z konusu gelirin kazanilmasi ve gelirin kaynagini
olusturan sebebin devamli olmas1 gerekmektedir (Tiirk, 2002: 145). Bu teoriye gore
gelir; servet, miitesebbis, toprak veya emek gibi iiretim faktorlerinin en az birisinden
elde edilmesi ve bu durumun gegici olmamasi esastir. Diger kuram olan net artis
teorisinde vergilendirilebilir gelire, donem sonu servetinden donem bas1 servetinin
cikarilip, donem igi tiiketimin eklenmesi sonucu ulagilir (Tiirk, 2002: 145).



Gelir, akim bir kavram olmakla birlikte, bir gergek veya tiizel kisinin belli
bir vergilendirme doneminde elde ettigi kazanci ifade etmektedir. Servet ise, gelirin
biriktirilmis hali olarak tanimlanabilir. Bilindigi iizere bireyler, gelirlerinin bir
kismini tiiketime, bir kismini ise tasarruf etmeye ayirmaktadir. Gortildiigl lizere
bireylerin  tercihlerine gbére Odeme  giiclinin  gostergeleri  degisiklik
gosterebilmektedir.

Vergilemede 6deme giicii ilkesinin gergeklestirilebilmesi igin kullanilan
teknikler; en az ge¢im indirimi, muafiyet ve istisnalar, ayirma prensibi ve artan oranl
tarifedir. Calismada bu unsurlar kisaca agiklanip, artan oranl tarife 6zelinde asgari
yasam diizeyi diger Avrupa iilkeleri ile kiyaslanacaktir.

2. VERGI ODEME GUCUNE ULASMADA YARARLANILAN
ARACLAR

2.1. En Az Gegim Indirimi

En az ge¢im indirimi, miikellefin ve ailesinin ge¢inmesini ve asgari diizeyde
yasamasini saglayacak diizeydeki bir gelirin vergi disina birakildigi uygulamadir
(Oner, 1986: 81; Tiirk, 2002: 159). Uygulama alan1 olarak siibjektif dolaysiz
vergilerde, daha ¢ok gelir vergisinde, kullanilmaktadir. Diger bir adi asgari ge¢im
indirimi olan en az ge¢im indirimine iligkin olarak Adam Smith, verginin miikellefin
ihtiya¢ duydugu kaynaklar1 kapsamayacak sekilde diizenlenmesi gerektigini ifade
etmistir (Bastable, 1917: 37). Benzer sekilde J. S. Mill de, saglikli bir yagamin
stirdiiriilebilmesi i¢in, belli bir seviyenin altindaki gelirlerin vergilendirilmemesini
savunmustur (Mill, 2004: 28). Asgari ge¢im indirimi uygulamasi, vergi 6deme
giiciine ulasilmasinda 6nemli bir yer tutmakla beraber, vergi adaletinin saglanmasi
hususunda etkili olmaktadir (Akdogan, 1980: 29).

Miikelleflerin siibjektif degerlerinin gdz Oniine alinarak uygulandigi en az
gecim indiriminde; bireylerin evli veya bekar olup olmamasi, cocuk sayisi, esinin is
durumu, yas ve sakatlik durumlar1 dikkate alinmaktadir.

Ulkemizde uygulanan asgari gecim indirimi, her yil giincellenmekte ve
asgari Ucretin yillilk briit tutart {izerinden yeniden hesaplanmaktadir. Vergi
kanunlarinda ilk kez 01.01.2008 tarihinden itibaren “asgari ge¢im indirimi” baslig1
193 sayili Gelir Vergisi Kanunu madde 32’de diizenlenmistir. Daha onceki Gelir
Vergisi Kanunlarinda ayr1 bir baslik olarak belirtilmese de asgari ge¢im indirimi
1950 yilinda yiiriirliige giren 5421 Sayili Gelir Vergisi Kanunu ile uygulanmaya
baslanmigtir. Gliniimiizde yiiriirliikkte olan 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun
32’inci maddesine gore, asgari gecim indirimi;

“Ucretin gergek usulde vergilendirilmesinde asgari gecim indirimi uygulanir.
Asgari gecim indirimi; iicretin elde edildigi takvim yili basinda gegerli olan ve



sanayi kesiminde ¢alisan 16 yasindan biiyiik isciler icin uygulanan asgari

ticretin yillik briit tutarmmin, miikellefin kendisi i¢ci % 50°si, ¢calismayan ve

herhangi bir geliri olmayan esi i¢in %10 u, ¢ocuklarin her biri igin ayri ayr

olmak iizere; ilk iki ¢ocuk igin % 7,5, ii¢iincii ¢ocuk i¢in % 10, diger ¢ocuklar

icin % 5’idir”
seklinde agiklanmugtir. Onceki yillarda uygulanan asgari gegim indiriminde “ilk iki
cocuk igin % 7,5, digerleri icin % 5” ifadesi yer almaktayken, 04.04.2015 tarihli ve
6645 sayili Kanunun 8’inci maddesiyle, bu fikraya “ilk iki ¢ocuk i¢in % 7,5
ifadesinden sonra gelmek tlizere “iigiincii cocuk igin % 10 ibaresi eklenmistir.

Tablo 1: 2016 yil1 Asgari Ge¢im indirimi (AGI)

DURUMU AGI (TL)
Bekar 123,53
Evli, Esi Calisan 123,53
Evli, Esi Caligsan ve Bir Cocuk 142,05
Evli, Esi Calisan ve Iki Cocuk 160,58
Evli, Esi Calisan ve Ug Cocuk 185,29
Evli, Esi Calisan ve Dort Cocuk 197,65
Evli, Esi Caligmayan 148,23
Evli, Esi Calismayan ve Bir Cocuk 166,76
Evli, Esi Calismayan ve Iki Cocuk 185,30
Evli, Esi Calismayan ve Ug Cocuk 209,99
Evli, Esi Caligmayan ve Dort Cocuk 209,99

Ornegin, 2016 y1l1 asgari iicretinin yillik briit tutar1 (1.647.000 TL) dikkate
almarak hesaplanan 2016 yili asgari gecim indirimi tutari1 yukaridaki tabloda
gosterilmistir. Buna gore evli ve esi caligsan bir miikellefe uygulanan asgari gecim
indirimi 123,53 TL iken; esinin ¢aligmamasi durumunda bu tutar 148,23 TL’ye
cikacaktir. Bununla birlikte ¢ocuk sayilarinin artmasiyla uygulanacak olan asgari
gecim indirim tutar1 degisiklik gdstermektedir.

Ayrica yine miikellefin fizyolojik durumunu dikkate alan “engellilik
indirimi” de vergi 6deme giiciine ulasilmada kullanilan bir uygulamadir. 193 sayil
Gelir Vergisi Kanunu’nun 31’inci maddesinde diizenlenen engellilik indirimine
gore;

“Calisma giiciiniin asgari % 80’ini kaybetmis bulunan hizmet erbabi birinci
derence engelli, asgari % 60 mi kaybetmis bulunan hizmet erbabi ikinci derece
engelli, asgari % 401 kaybetmis bulunan hizmet erbabi ise iigiincii derece



engelli sayilir ve asagida engelli dereceleri itibariyle belirlenen aylik tutarlar,
hizmet erbabinin iicretinden indirilir.

-Birinci derece engelliler icin 900 TL, ikinci derece engelliler icin 460 TL,
tictincii derece engelliler igin 210 TL dir”.

Bireylerin yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in gerekli olan beslenme, barmma
ve giyecek gibi temel ihtiyaglari karsilayacak gelir diizeyinin vergilendirilmemesini
ifade eden en az ge¢im indirimine, hemen hemen tiim iilkelerde rastlamak
miimkiindiir.

2.2. Ayirma Prensibi

Uretim faktorii getirilerinin birbirlerinden ayri tutularak, farkli oranlarda
vergilendirilmesini ifade eden ayirma prensibi, 6zii itibariyle emek ve sermaye
gelirlerinin birbirinden ayri tutulmasi tizerine olusturulmustur. Zira emek geliri ile
sermaye geliri kaynak olarak farklilik teskil etmektedir. Soyle ki, emek geliri daha
cok beden veya zihinsel bir ¢abanin sonucunda elde edilirken; sermaye geliri
kendiliginden var olan bir kaynak olarak goriilmektedir. Dolayisiyla sermaye geliri,
emek gelirine kiyasla daha gii¢lii ve glivenli bir kaynaktir. Bu nedenlerdir ki, emek
geliri lizerinden alinan vergi, sermaye geliri lizerinden alinan vergiye gore daha az
olacaktir. Ciinkii emek geliri, sermaye gelirine gore daha zor sartlarda elde
edilmektedir.

Ayirma prensibinde, gelirin elde edildigi kaynak ve yiikiimliiniin sosyal
durumu olmak iizere iki farkli unsur dikkate alinmaktadir (Nadaroglu, 2000: 332).
Bu baglamda emek geliri, bir yandan c¢alisanlarin saglikli olmalarina,
calisabilmelerine, diger yandan yaslarina, calisma siirelerine gore degisiklik
gostermektedir. Bu nedenle, emek gelirinin servet veya sermaye geliriyle ayni
kosullar altinda vergilendirilmesi, verginin adalet ilkesine gore dogru bir uygulama
olarak gorilmemektedir (Giiran, 2004: 252; Tiirk, 2002: 160).

Ulkemizde uygulanan Tiirk Vergi Sistemi’ne gore; iicretler ve serbest
meslek kazanglari, emek karsilig1 geliri ifade ederken; ticret bagimli emegin geliri,
serbest meslek kazanci ise bagimsiz emegin geliri olarak dikkat cekmektedir (Oncel
vd., 2005: 242-243). Ulkemizdeki ilk uygulamasi ise 1961 yilinda yiiriirliige giren
193 sayil1 Gelir Vergisi Kanunu’nda yer alan “gotiirii gider” kavram ile olmustur.
S6z konusu usulde, gotiirii olarak giderleri karsilamak {izere, biitiin {icretlerden belli
bir miktarda indirim yapilmigtir (Akdogan, 1988: 141).

Uretim faktdrlerinden olan emek ve sermayenin ayr1 ayri vergilendirilmesi
hususu ayirma prensibini olusturmakta ve ilkelerin vergi sistemlerinde emek
faktoriiniin gelirinin vergilendirilmesine yonelik, sermaye gelirine nazaran bir
iyilestirilme goriilmektedir.

2.3. Muafiyet ve Istisnalar



Verginin genelligi ilkesi geregi, tiim miikelleflerin mali giiglerine diger bir
ifadeyle, vergi 6deme giicline gére adaletli bir sekilde vergilendirilmesi temel kural
olarak bilinmektedir. Ancak, cesitli nedenlerden otiiri bu kuraldan kismen
vazgecildigi goriilmektedir (Akdogan, 1997: 132). Sosyoekonomik nedenlerden
dolay1 bazen kisi veya konular, vergi kanunu disinda birakilabilmektedir (Akdogan,
2006: 46).

Istisna ve muaflik, vergilemenin vergi konusunu veya vergi miikellefini
sinirlandirarak bazi konularin ya da bazi kisilerin belli bir verginin kapsami disinda
kaligini ifade etmektedir. S6z konusu sinirlamalar vergi kapsamina girmesi gereken
belli konular1 vergi dis1 birakiyorsa “istisna”, belli kisi veya firmalarin vergi digina
¢ikarilmasi s6z konusuysa “muafiyet” adin1 almaktadir. Diger bir deyisle, muafiyet
O0znel miikellefiyeti, istisna ise nesnel miikellefiyeti ortadan kaldirmaktadir
(Uluatam, 2009: 261). Dolayisiyla istisna ve muafiyet, miikelleflere yonelik bir
kolaylik olarak kabul edilebilir.

Vergi 6deme giiciine hizmet ettigi olglide adaletli bir uygulama olarak
goriilen muafiyet ve istisnalar, bazi durumlarda vergi adaleti olumsuz olarak
etkileyebilmektedir. Zira bu tiir uygulamalardan genellikle toplumda gelir durumu
gorece daha iyi olan kesimler yararlanmaktadir (Yereli ve Ata, 2011: 24). Buna
karsin iyi hazirlanmig ve sinirlari iyi tespit edilmis muafiyet ve istisnalar, vergi
adaleti saglanmasi agisindan 6nemli bir ara¢ olarak kullanilabilmektedir.

2.4. Artan Oranh Gelir Vergisi

Miikellefin eline gecen vergilendirilebilir gelir arttik¢a, verginin matrahi
biiylidiikce vergi yiikiimliisiiniin 6dedigi verginin gelirine olan oran1 sabit kaliyorsa
vergi miitenasip; artiyorsa artan oranli; azaliyorsa azalan oranlidir (Tiirk, 2002: 161).
Dolayisiyla artan oranli gelir vergisi, kisinin geliri arttik¢a vergi 6deme giiciiniin de
artacagi varsayimina dayanarak, oranin da yiikseldigi vergileme seklidir.

Vergide artan oranlilik, vergiyi sahsilestirmenin en etkili aracidir.
Literatiirde J. J. Rousseau ve Sismandi gibi yazarlarin savundugu (Yereli ve Ata,
2011: 25) artan oranlilik, dik, diiz veya egik olabilir. Dik oldugu durumda ortalama
vergi orani hizli bir sekilde yiikselir; diiz oldugu durumda ortalama vergi oran1 sabit
bir sekilde artar; egik oldugunda ise, ortalama vergi oran1 yavaslayarak yiikselir.

Artan oranli vergilerin dayandigi temel yaklagim, gelirin marjinal verimler
yasasina tabi olmas1 varsayimidir. Bu goriise gore, zengin kesimin elde ettigi gelirin
marjinal faydasi daha diisiik olacagindan yoksul kesim ile ayni1 oranda vergilendirme
yapilmasi vergilemede adalet ilkesi ile c¢elisecektir. Bu nedenle ge¢misten
giinlimiize gelene dek artan oranlilik, gelir dagiliminda meydana gelen adaletsizligi
giderme giidiisiiyle tercih edilmektedir.



Ulkemizde gelir vergisi tarifleri, 1950-1980 dénemi sabit, 1981-1986
donemi degisken ve 1986°dan giiniimiize dek degisken vergi dilimli tarife olarak ii¢
farkli donem itibariyle uygulanmustir (Eytipgiller, 1993: 74). Modern anlamda artan
oranli gelir vergisi tarifesinin olugsmast 1980 y1l1 sonrasi miimkiin olmustur.

Vergi tarife yapist 1980 sonrasinda her yil olmasa da diizenli olarak degistigi
goriilmektedir. Ornegin, 1981 yilinda 1 milyon-25milyon arasindaki 6 dilime
karsilik gelen marjinal vergi oranlar1 % 40 ile % 66 arasinda iken; 1985 yilinda %
25 ile % 50 arasinda olmak iizere degisiklige gidilmistir (Kirmanoglu, 1994: 75).

2016 yil1 i¢in gegerli olan vergi tarifesi asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo 2: Gelir Vergisi Tarifesi, Tiirkiye, 2016

Gelir Dilimleri Vergi Oram
12.600 TL’ye kadar % 15
30.000 TL’nin 12.600 TL’si i¢in 1.890 TL fazlas1 % 20
69.000 TL’nin 30.000 TL’si i¢in 5.370 TL, (iicret gelirlerinde 110.000 % 27
TL’nin 30.000 TL’si i¢in 5.730TL), fazlast
69.000 TL'den fazlasinin 69.000 TL'si i¢in 15.900 TL, (iicret gelirlerinde % 35
110.000 TL'den fazlasinin 110.000 TL'si i¢in 26.970 TL), fazlasi

Kaynak: Gelir Idaresi Baskanlig1, 2016.

Ulkemizde giiniimiize gelene dek gelir vergisi tarifeleri ¢esitlilik
gostermistir. Genellikle enflasyon etkisinden dolayi dilimler giincellenmis ve 6deme
giicli dikkate alinarak yeniden olusturulmustur.

Tablo 3: Tiirkiye’de Uygulanan Gelir Vergisi Tarifelerinin Gelisimi, 1950-

2016
Tarife Dénemi Dilim En En En Yiiksek Gelir En Diisiik Gelir
Sayisi Yiksek | Disik Dilimi Dilimi
Oran Oran

1950-1957 7 45 15 100.000 2.500

1958-1961 10 60 15 125.000 2.500

1962 10 70 10 217.500 2.500

1963-1980 6 68 10 285.000 2.500
1981 6 75 40 16 milyon 1 milyon
1982 6 74 39 16 milyon 1 milyon
1983 6 74 36 16 milyon 1 milyon
1984 6 68 30 16 milyon 1 milyon
1985 6 63 25 16 milyon 1 milyon
1986-1987 7 50 25 48 milyon 3 milyon
1988 7 50 25 80 milyon 5 milyon




1989 7 50 25 96 milyon 6 milyon
1990 7 50 25 128 milyon 8 milyon
1991 7 50 25 192 milyon 12 milyon
1992 7 50 25 320 milyon 20 milyon
1993 7 50 25 512 milyon 32 milyon
1994 7 55 25 2.400 milyon 75 milyon
1995 7 55 25 4.980 milyon 150 milyon
1996 7 55 25 9.600 milyon 300 milyon
1997 7 55 25 16.000 milyon 500 milyon
1998 6 55/45 25/20 24.000 750
milyon/16.000 milyon/1.000
milyon milyon
1999 6 45/50 20/15 50 milyon 2.000 milyon
2000 6 45/50 20/15 62.500 milyon 2.500 milyon
2001 6 45/50 20/15 70.000 milyon 2.800 milyon
2002 6 45/50 20/15 95.000 milyon 3.800 milyon
2003 6 45/50 20/15 120.000 milyon 5.000 milyon
2004 6 45/50 20/15 140.000 milyon 6.000 milyon
2005 5 45/50 20/15 78.000 YTL 6.600 YTL
2006-2007 4 35 15 40.000 YTL 7.000 YTL
2008 4 35 15 44.700 YTL 7.800 YTL
2009 4 35 15 50.000 8.700
2010 4 35 15 76.200 8.800
2011 4 35 15 53.000 9.400
2012 4 35 15 58.000 10.000
2013 4 35 15 60.000 10.700
2014 4 35 15 60.000 11.000
2015 4 35 15 66.000 12.000
2016 4 35 15 69.000 12.600

Kaynak: Oz ve Rakici, 2004: 26’dan yararlanilarak tarafimizca hazirlanmustir.

Tabloda da goriildiigii lizere iilkemizde modern anlamda gelir vergisi
uygulamasinin bagladigi 1950 yilindan giiniimiize gelene kadar artan oranl tarifeler
s0z konusu olmustur. Uygulanan tarife artan oranli olmakla beraber, dilimler zaman
igerisinde silirekli degisim gdstermistir.

3. TURKIYE ve AB ULKELERINDE GELIiR VERGISI
UYGULAMALARI: ASGARI YASAM DUZEYi INCELEMESI

Turkiye’de uygulanan gelir vergisi tarifelerinin 1950-2016 yillar1 arasinda
degisiklik gosterdigi goriilmektedir. Caligmanin bu boliimiinde, asgari yasam diizeyi
0zelinde Tiirkiye ile secilmis Avrupa Birligi tiyesi iilkelerde gelir vergisi tarifeleri
incelenecek ve asgari yasam diizeyine iligskin veriler tahlil edilecektir.



Avusturya, Belgika, Cek Cumhuriyeti, Fransa, italya ve Hollanda 6zelinde
gelir vergisi tarife yapilari sirastyla agagida gosterilmistir.

Tablo 4: Avusturya Gelir Vergisi Tarifesi, 2016

Gelir Dilimleri (€) | Vergi Oram
11.000 %0
25.000 % 36,5
60.000 % 43,21
Uzeri % 50

Kaynak: OECD, 2016: 183.

Avusturya, toplam vergi geliri GSYH nin % 28’ine denk gelen ve kisi bagina
diisen geliri, 2015 verileriyle, 39.400 € olan bir Avrupa Birligi iilkesidir. GSMH’nin
% 28’ine denk gelen toplam vergi gelirinin; %51°1 dolayli vergilerden, % 49’u
dolaysiz vergilerden olusmaktadir. Asgari yasam diizeyine iliskin uygulamalar
incelendiginde, Avusturya’da ¢ocuk basina 132 veya 220 €’luk bir indirim s6z
konusudur. Ayrica, ulasim indirimi bashig1 altinda, degisik veriler dogrultusunda
yasam diizeyini iyilestirici bir indirim bulunmaktadir (OECD, 2016: 182-187).

Belcika’da kisi basina diisen gelir 36.500 € ve toplam vergi geliri iilke
GSYH’sinin % 30’unu olusturmaktadir. Belcika vergi uygulamalarinda dikkat ¢ceken
ilk durum, ttim gelir unsurlar1 i¢in 7.380 €’nun istisna olmasidir (OECD, 2016: 194-
195). Bununla beraber gelir vergisi tarifesi asagidaki gibi olugsmaktadir:

Tablo 5: Belgika Gelir Vergisi Tarifesi, 2016

Gelir Dilimleri (€) | Vergi Oram
0-8.710 % 25
8.710-12.400 % 30
12.400-20.660 % 40
20.660-37.870 % 45
37.870 ve iizeri % 50

Kaynak: OECD, 2016: 196.

Ayrica, Belgika’da da ¢ocuk indirimi bulunmakta ve ilk dort ¢ocuk igin ayri
ayr1 indirim tutarlar tespit edilmistir. Bir cocuk i¢in 1.510 €, ii ¢ocuk igin 3.880 €,
ic ¢ocuk i¢in 8.700 €, dort ¢ocuk igin 14.060 € ve dortten sonraki her ¢ocuk igin
5.370 € indirim s6z konusudur. Diger taraftan indirimler bunlarla sinirli kalmamustir.
Ornegin, diger bagimlilar icin 1.510 €, &ziirliiler i¢in 1.510 €, bagimli ¢ocuk sahibi



dul 1.510 € ve yalniz yasayan anne ve baba i¢in 1.510 € indirim vardir. Bunun
disinda ¢ocuk destek yardimlar1 da vergi sistemi igerisinde kendine yer bulmustur.
Ornegin 5 yasindan kiigiik bir ¢ocuk 1.103.36 €, ii¢ ¢ocuk icin 3.012.92 € indirim
vardir (OECD, 2016: 196-199).

Kisi bagina diisen geliri 15.800 € olan ve toplam geliri GSYH’sinin %
20’sini olusturan Cek Cumhuriyeti’nde, 2008 yilinda yapilan degisiklikle artan
oranli vergiden diiz oranli tarifeye ge¢ilmis ve vergi orant % 15 olarak belirlenmistir.
2015 yilinda yapilan degisiklik ile cocuklarin yiliksekdgrenim giderlerinin vergiden
diistilmesine karar verilmistir. Asgari yagam standardina iliskin vergi uygulamalari
bolca Cek Cumhuriyeti’nde bulunmaktadir. Ornegin, ayn1 evde yasayan es igin
24.840 CZK (Cek Koruna) vergiden istisna birakilmistir. Diger iilkelerde var olan
cocuk indirimi bu iilkede de gecerlidir. ilk gocuk i¢in 13.404 CZK, ikinci ¢ocuk icin
15.804 CZK, iiglincii ve sonraki her bir ¢ocuk i¢in 17.004 CZK indirim s6z
konusudur. Diger taraftan vergi miikellefinin engelli olmasi durumunda 16.140 CZK
indirim ve vergi miikellefinin spesifik egitim almas1 durumunda (doktora vs. gibi)ise
4.020 CZK indirim bulunmaktadir (OECD, 2016: 228-234).

Fransa’da uygulanan gelir vergisi tarifesi tablo 6’da gdsterilmistir. Buna
gore, bes dilimden olusan ve en yliksek vergi oranimin % 45 olarak belirlendigi bu
tarifeye ek olarak; yiiksek gelir gruplar i¢in ek vergi oranlar1 s6z konusudur.
Ornegin yalniz yasayan miikellefin 250.000-500.000 € aras1 geliri igin ekstra % 3
vergi orani belirlenmistir.

Tablo 6: Fransa Gelir Vergisi Tarifesi, 2016

Gelir Dilimleri (€) | Vergi Oram
0-9.700 %0
9.700-26.791 % 14
26.791-71.826 % 30
71.826-152.108 % 41
152.108 ve tizeri % 45

Kaynak: OECD, 2016: 272.

Fransa’da aile icin toplam gelir vergisi uygulamasi s6z konusudur. 18
yasindan biiyiik ¢ocuklar sayet bagimli ise aile icinde sayilmakta ve 6nceden aylik
406,21 € olan nakit aile destegi verilmekteydi. 1 Nisan 2015 tarihinde bu
uygulamaya son verilerek ailenin gelir durumuna gore oranlar getirilmistir. Ayrica,
yedi aylik dogumlarda 918,5 €, dogumdan ii¢ yasina kadar aylik 183,7 €’luk bir
destek de Fransa hiikiimeti tarafindan verilmektedir (OECD, 2016: 270-276).

Italya’da toplanan vergi geliri, GSYH’nin % 30’una denk gelmektedir. Kisi
bagina diisen gelir 26.900 € olarak tespit edilen bu tilkede de artan oranli vergi tarifesi
uygulanmaktadir. Italyan vergi sistemi, yapilan birgok gideri indirebilme olanagim



saglamaktadir. Ornegin, Italya’da bir miikellef, Mortgage kredi faizlerini, vergiden
indirebilmektedir (OECD, 2016: 348-352).

Tablo 7: Italya Gelir Vergisi Tarifesi, 2016

Gelir Dilimleri (€) | Vergi Oram
0-15.000 % 23
15.000-28.000 % 27
28.000-55.000 % 38
55.000-75.000 % 41
75.000 iizeri % 43

Kaynak: OECD, 2016: 350.

Secilen son Avrupa Birligi iilkesi olan Hollanda’da da artan oranl tarife
uygulanmaktadir. Diger AB iilkelerine benzer sekilde, Hollanda’nin da toplam vergi
geliri, GSYH’nin %30’una denk gelmektedir. Kisi bagina diisen geliri ise, 40.000 €
olarak hesaplanmustir.

Tablo 8: Hollanda Gelir Vergisi Tarifesi, 2016

Gelir Dilimleri (€) | Vergi Oram
0-19.822 % 8.35
19.822-33.589 % 13,85
33.589-57.585 % 42
57.585 ve lizeri % 52

Kaynak: OECD, 2016: 405.

2015 yilinda yapilan vergi reformu ile vergi tarifelerindeki oranlar
degistirilmis ve birinci dilim i¢in vergi oran1 % 5,10’dan % 8,35’e yiikseltilmistir.
Asgari yasam diizeyine iliskin uygulamalara bakildiginda; iicretlilerin ulasim
giderlerini vergiden indirebildikleri goriilmektedir. Ornegin, toplu tasima ile 80
km’den fazla yol yapan iicretliler, 1.951 € indirim hakkina sahiptir. Ayn1 sekilde
egitim harcamalar1 da vergiden indirilebilmekte ve % 10’a kadar yapilan bagis ve
yardimlar da indirim konusu yapilabilmektedir. Ayrica, kronik hastaliklarla ilgili
yapilan saglik harcamalar1 da indirime tabi olarak diizenlenmistir (OECD, 2016:
404-411).

Tiirkiye ise, toplam vergi geliri GSYH’sinin sadece % 23,8’ini olusturan ve
kisi bagina geliri 8.360 € olan, AB’ye resmi iiyelik i¢in bagvurmus bir aday llke



olarak goriilmektedir. Asgari yasam diizeyine iliskin uygulamalar ¢calismanin diger
boliimlerinde ayrintili bir sekilde anlatildigindan bu béliimde deginilmeyecektir.
Bununla birlikte iilkemizde, 2005 yilinda gelir vergisi tarifesi degistirilmis ve 2008
yilinda asgari gecim indirimi getirilmistir.

4. SONUC

Gelir vergisi, miikelleflerin sahsi 6zelliklerini dikkate almalari bakimindan
adil bir vergileme yontemi olarak kabul edilmektedir. Ozellikle 6deme giiciiniin
dikkate alinmas1 bakimindan artan oranli bir tarifeye sahip olmasi, ayirma prensibine
olanak vermesi ve asgari yasam diizeyi uygulamasiyla birlikte verginin adil dagilimi
noktasinda onem arz etmektedir. Harcama vergilerinin objektif bir yapiya sahip
olmasinin yani sira 6zellikle tersine artan oranliliga neden olmasi ise vergi sisteminin
adil bir yapiya sahip olabilmesi icin, vergi gelirlerinin yogun olarak gelir vergisi
izerine kurulmasim gerektirmektedir.

Tiirk vergi sisteminin, elde edilen hasilat kapsaminda daha ¢ok harcama
vergilerine dayali olmasi, vergi sisteminin nispeten adaletsiz bir yapiya sahip
olmasina neden olmaktadir. Bununla birlikte Avrupa Birligi adaylik miizakereleri
geregi, kayit dis1 ekonominin kayit altina alinmasiyla birlikte vergilemenin daha adil
olan gelir vergisi iizerine yogunlasmasi gerekliligi, gelir vergisi uygulamasinda
yontem degisikligini de zorunlu kilmaktadir.

Bu baglamda ¢alismada, Tiirkiye ve secilmis Avrupa Birligi tilkelerinin gelir
vergisi uygulamalari, asgari yasam diizeyi kapsaminda incelenmistir. Uye iilkelerin
gelir vergisi uygulamalari, matrah tespit yontemleri, kanunen kabul edilen indirimler
ve istisnalar dikkate almarak analiz edilmis ve son kisimda ise Tiirkiye
uygulamasiyla karsilastirilmistir. Calismanin ulastigi en 6nemli sonug, Avrupa
Birligi iilkelerinin, gelir vergisi hesaplamalarinda, mali glice odaklanmalar1 ve s6z
konusu mali giiciin belirlenmesinde oldukga titiz davranmalaridir. Gelir vergisi
matrahinin tespitinde, gelirin elde edilmesi amaciyla yapilan harcamalarin yan sira,
bireylerin asgari diizeyde bir yagsam siirebilmeleri i¢in gereken tutarin da gogu tilkede
verginin disina alindigi goriilmektedir. Nitekim kimi iilkeler, yol giderlerinde bir
indirime giderken, kimi iilkeler aile ve ¢cocuk giderlerine 6nem vermektedir. Diger
yandan bireylerin asgari diizeyde bir yagsam siirebilmeleri adina gereken tutarin ise
yine birgok iilkede vergi kapsammin disinda oldugu tespit edilmistir. Ornegin
Avusturya’da 11.000 €’ya kadar, Fransa’da ise 9.700 €’ya kadar vergi oran1 %0 iken,
Belgika’da gelirin 7.380 €’luk kismm vergiden istisnadir. Benzer bir bigimde
Almanya’da gelirin 8.472 €’luk kismi i¢in vergi oram %0’dir. Diger yandan asgari
yasam diizeyinin hesaplanmasinda da aile ve ¢ocuk giderlerinin de agirlikta oldugu
tespit edilmistir.

Tiirk vergi sisteminde yer alan gelir vergisi uygulamasina bakildiginda,
vergi hasilatinin agirlikli olarak iicretlerden elde edildigi goriilmektedir. Daha dnceki
uygulamada {icretliler i¢in vergi oraninin, diger gelir unsurlarindan %5 daha az
olmasina ragmen, mevcut uygulamada bu ayrim kaldirilmis ve tiim gelir unsurlarina



ayni1 vergi oran1 uygulamasina gecilmistir. Bu yolla 6deme giiciine ulagmada bir arag
olarak kullanilan ayirma prensibi uygulamadan kaldirlmistir. Asgari yasam
diizeyinin dikkate alinmasi adina 2008 yilinda getirilen asgari gecim indirimi ise
gercek bir yasam diizeyini dikkate almaktan uzaktir. Bununla birlikte uygulamada
yer alan engelli indiriminin disinda dikkate alman bagka bir gider unsuru
bulunmamaktadir. Gelirin belirli bir diizeyinin vergi disinda istisna tutulmasi ya da
belirli bir miktar i¢in uygulanan vergi oranmnin %0 olmas1 gibi durumlarin da
bulunmadig1 sdylenebilir. Sonug olarak, Avrupa Birligi’ne iiyelik siirecinde Tiirk
vergi sisteminin, gelir vergisinde kokli degisikliklere giderek, ddeme giiciini
dikkate alan bir yapiy1 insa etmesi ve bu konuda yapilan bilimsel ¢alismalara agirlik
verilmesi gerekmektedir.
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