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Kalma değer
vergisinin yürürlüğe

girdia; 1985t»

yılınden itibaren,
geçen 17 yıl içinde
tüketim üzerindeki
alternatif yükler
veniden srtmıs
"bu sefer de katma
değer vergisini
tamamlayın
mahiyette bir

özel
tilketim vergisi

linrulaması
etirilmiştir;
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LI

ii •• iiCUN ii ii iiURU
2004 yılı bütçesinin tüketidier açısınden en can alıcı yönü, toplam vergi
gelirleri içinde do/aylı vergilerin perının (;1>67' ler düzeyinde öngörülmüş
olmasıdır. Gerçekten de, hem Türkiyel nin mali tarihinde hem de pek çok
gelişmiş ve gelişmekte olan ülkenin mali geçmişinde, dolaylı vergiler

lehine bu denli yüksek bir değılım göze çerpmemektedır.

OnıaVi! vergiler denilin:.;:
akla ilk olara], kalma fk-g(~r
\'ergi~i de özei tükr-ıim ver-

gi~j tv:;,ırn(~~lt~diLHer ıkisi de tüke-
!"irn ıııerinde al.nmakıa njdn bu
versilerd!:;n bekierH~n ha~~laun,
tnpL:nn vergi gelirleri i\'~nde oran-
Sil i bir l1sli..lnlÜğ{o' )~_1hip ntrnaSinın
.:t!tIQda yat':Hl nedenler ve böyie bir
vergi vapısuun tüb·.;'hcder açısın-
dan nf~ıer dzerinde
hassasivetle dUfllIIP,JS' kc-

VERGi ÜSTÜNE VERGi
UYGULAMASı
K.Jlrn.::ı değer vergısnıin vürür

ICığegırdigi ·1985 ydından itibdf(:n,.
geçen 17 yıl !çinde tüketim uzerin-
dtAk: aht-:rn,·.Hi!· yükh:r veniden art-
rnı~ bu sd,'r d,' k.ıım.ı d'~ğ('rvergi··
sini tarnarnlavuı rrı,:)h~y('He bır
Öl.(~ı IÜk.f.~tirnvergi>i uyguLHru!>1
geliriknj~!ir, ()zc! tükt~tırnv(~rgi~i
jip birlikte. hikc-tirn üzerinÔt:,n d1 t-

nan bazı
i" ınUHrOl1". ne gplirilt'niş ve 1980: li

şında katma
nicelerı önceki dönernin be~'ıze~
tartışmalan tekerrür etru.ştir.

2004 ydın<ı gelindiğinde i~e~
toplam vergi gelirlerinin ';;,52' si··
nin katma def·;er vergisi de ÖZ!:! tü-
ketim vc:~rgI5igeiirh~rinden ve {!~:15'
inin i~(,dı~ liGıret vergi gei:rlPrin-
den olmak üzeıe '1.,67' lik kısmın
tüketim vergilerinden oluşacağ:
tahmin edilmektedir. Yani, ıuketirn
vergilf:ri sisıem. tamarnlavır , bir
\.'(.'n~itürü olmaktan ç.krnış. bizzat
sistemin özü halinc' g,+rı::? bulun-
makı.ıdır.

Bir vergi ~~~tenıinde; lü~c~tirn
vergilerine ağırlık verijrnesi .. () ver-
gi sistominde "adalet" kavranunı
1MlıŞIlII' kılmaktadır. Vergiicrnede
adalet, ö('h:~rnp gUcüne göre b.rey-
lerden vergi alınmasını i!iıde e,"
rneklt·dir. Bu cla vergı tarifesındeki

nin ilk uvgularrtaya yıl,
lan arurnsavalun. () ydlarda vergi-
cilik açısından bir retorrn olarak
k.ıbu] edilen katma deAn V('rg;s;,
pek çok fdrkil Hj~plin1 vergisini vu-
rurlükıen kaldırarak y-(~rine h:";' bir
i0ketirn vergisi uygujarnay~ öngö··
rpn ve genr ile Kururnlar vr~rgisjn·.
deki he11-\(, duzenine yaıdımc ol-
mav, arn~H,·!aya.n bir z ihniveti»
ürünü Of~H(1k VUri....irh.ige konulmuş-
tur. Amaç tukt:~tirnden vC:.~rgi almak-
tan ziyade, üretici ite tük(·tic~ ara-
,md"ki iii~kinin belgeve davandi-
nlnkbin,) Y·JfdydCJk bir rnekaniz-
maya i~:,'rlj" k,lZiJnd,rrnaku Bu
gerek(C' ile yazar kasa kullJndrnd~1
da bir zorunluluk halinI:' getirile-
rck. perakend('cdik aıarnaclakı ge-
lir vergi,j kavbıtun da önüne

arı.ın ()r~Hılılığ~ ya da larife lJrkiı-
id~tHrndsır·liglinderne getırıL Birey-
lerirı ödemı: güç.lerini aşan bir ver-
g~len'le dn~i.1·:'-=~.,?I.• \.'E:'rgiiemedp ada-
kts;ıli~ gibi bir k.ıvr.ıma vo: .ıçar.
Dolavlı \j(.ırgih:t; vt~rgiIernede ada-
le! kavramı ile birlikte anılmazlar.
ÇCIl1~Ü, bu tür vergilerde ödpnw
gücü dıyp hir kısta,,; dihbtc almak
çok gD,1 hana o!andksızdır. Yani,
kişilerin ödeme ",,,,i •.•.;,,,,
~ rnOrn-
kün değildiL Kald, ki, bir vergi sis-
lerııi dolayı i bir gü·



runum sergiliyorsa, o vergi siste-
minin bulunduğu ülkede mali an-
lamda bir adaletten söz etmek de
mümkün olamayacaktır.

DOlAYU VERGiLER SiYASi
iKTiDARLARıN CAN SiMiDi
GiBi!
Gelişmiş ve sanayileşmiş ülke-

lerin vergi sistemlerinde dolaysız
vergiler ağırlıklı bir paya sahiptir.
Özellikle, kişisel geliri vergilendi-
ren gelir vergisi, kişilerin bireysel
ve ailevi durumlarını da dikkate
alarak, olabildiğince vergilemede
adalet ilkesine uygun bir tarife ile
uygulanmaktadır. Ekonominin te-
mel işleyişine doğrudan etki yapan
tüketim vergileri ise, belli ekono-
mik konjonktür dönemleri itibariy-
le zaman zaman düşürülrnekte,
zaman zaman artırılmakta ama ta-
rifede üzerinde fazla bir değişikli-
ğe gidilmemektedir. Çünkü, bu tür
vergiler doğrudan fiyat mekaniz-
ması yoluyla tüketicilere yansıtıla-
bilmekte ve piyasa dengesini der-
hal alt üst edebilmektedirler.

Türkiye' de ise dolaylı vergiler
son dönemlerdeki siyasi iktidarla-
rın can simidi haline gelmişlerdir.
Gün geçtikçe büyüyen kayıt dışı
ekonominin üzerine gidemeyen
ve bu alandaki vergilendirilebilir
kapasiteyi kullanamayan siyasi
otoriteler, daha basit bir vergileme
yolu olan dolayı i vergilere ağırlık
vermekte ve tarifeyi sürekli artıra-
rak ya da yeni tüketim vergileri uy-
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gulamaya koyarak bütçeyi toparta-
maya çalışmaktadırlar.

1999 yılında O.E.CD. üyesi
ülkeler arasında yapılan bir çalış-
mada, vergi türlerine göre vergi
yükünün dağılımına bakılmış ve
araştırma yapılan ülkeler arasında
Türkiye dolayı i vergi yükünün
ağırlığı bakımından Meksika' dan
sonra ikinci sırada yer almıştır.
1999 yılından bu yana geçen süre
içinde dolayı i vergilerin payının
sürekli arttığı düşünülürse, günü-
müz Türkiye' sinde vergi adaleti-
nin iyice bozulmuş olduğunu söy-
lemek yanlış bir değerlendirme ol-
mayacaktır.

Vergi indirimlerine dayalı arz
yönlü maliye politikalarının uygu-
landığı 80' ii yılların sonunda Tür-
kiye' de ortalama basit vergi yükü
%11' ler düzeyindedir. Krizlerle
geçen 90' Iı yıllardan sonra bu yük
%22' ler seviyesine çıkmış, yani
yaklaşık iki katlık bir artış göster-
miştir. 2003 yılı itibariyle bu ora-
nın %25 düzeyinde olduğu tah-
min edilmektedir.

VERGiLER GiTTiKÇE
ARTIYOR
Basit vergi yükü hesaplamala-

rının yanı sıra, kapsamlı kamu yü-
kü hesaplamalarında da artış bir
buçuk kata yakındır. Genel bütçe
vergi gelirleri, katma bütçe vergi
gelirleri, eğitime katkı payları, ye-
rel yönetimlerin vergi ve vergi
payları, fonların vergiye bağlı ge-
lirleri ile parafiskal gelirler dahil
edildiğinde, 1990 2003 arasında
toplam kamu yükünün %19' dan
%33' lere çıktığı görülmektedir.
2004 yılında bu oranın yaklaşık
%29 olması beklenmektedir.
O.E.CD. ülkeleri açısından

konuya yaklaşıldığında, aynı dö-
nemde, Kanada' da %36' dan
%38' e, A.BD.' de %27' den
%29' a, Güney Kore' de % 18' den
%23' e, Avusturya' da %40' da
%44' e, Finlandiya' da %42' den
%46' ya, Almanya' da %33' ten
%37' e, Yunanistan' da %27' den
%37' e, Portekiz' de %29' dan
%34' e, izlanda' da %32' den
%36' ya, italya' da %38' den
%43' e doğru bir artış; buna karşın
Japonya' da %30' dan %26' ya,
Yeni Zelanda' da %39' dan %36'
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ya doğru gerileme de görülmüştür.
Vergi yükü en çok artan ülkeler sı-
rasıyla Türkiye, Yunanistan ve Por-
tekiz' dir. Yine bu dönemde
O.E.CD. ülkelerinin vergi yükü
ortalaması 34,8' den 37,3' e; Avru-
pa' daki O.E.CD. ülkelerinin orta-
laması 37,2' den 39,9' a; ve Avru-
pa Birliği' nin 15 üyesinin ortala-
ması %39' dan %41,6' ya yüksel-
miştir.

UÇ DEGERLER OLDUKÇA
ııcı ÇEKici
Genelolarak pek çok ülkede

vergi yükünün bu şekilde artışı,
gayri safi milli hasılada öngörülen
artışın beklenenden düşük gerçek-
leşmesi olarak yorumlanabilir. Ay-
rıca, kamu. müdahalelerinin tüm
dünya ülkelerinde artmakta oldu-
ğu da bir gerçektir. Türkiye' de de,
diğer ülkelere benzer şekilde bir
gelişim seyri söz konusu olmuş,
1990' lardan sonra yaşanan keskin
küçülme dönemleri ile birlikte ver-
gi yükü ciddi bir artış göstermiştir.
Türkiye' de ve diğer O.E.CD. ül-
kelerinde vergi yükünün gelişimi-
ne birlikte bakildığı zaman, Türki-
ye' deki uç değerler oldukça ilgi
çekicidir. Vergi yükünde görülen
artışın düzenli bir seyir izlemesi
nedeniyle, 1990' Iı yıllarda yaşa-
nan krizlerin ve gayri safi yurtiçi
hasıladaki düşüşlerin etkisini de
bu değerlendirmeye dahil etme
gerekliliği vardır. Nitekim, vergi
gelirlerinin gayri safi yurtiçi hasıla
esneklikleri dikkate alındığında,
sadece 1995 yılı değeri l' in altın-
da kalmış ve 0,84 olarak gerçek-
leşmiştir. Esneklik katsayısının en
yüksek olduğu yıl ise 1,30 ile
2000 yılıdır. Yani, vergi gelirlerin-
deki artış, gayri safi yurtiçi hasıla-
daki artıştan %30 daha fazla ol-
muştur. Sadece katma değer vergi-
sindeki artış ise gayri safi yurtiçi
hasıladaki artıştan %40 daha fazla
olmuştur. Bu bağlamda, gayri safi
yurtiçi hasılada görülen artışın ver-
gi gelirlerini daha yüksek oranda
artırdığı gerçeği karşımıza çıkmak-
tadır. Bu durumda, Türkiye' de
milli gelir arttıkça, devletin milli
gelire müdahalesi daha yüksek ol-
muştur denilebilir.

Gayri safi milli hasıladaki artış-
tan daha h ızlı bi r artış gösteren
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Gelişmiş ve
sanayileşmiş
ülkelerin vergi
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dolaysız vergiler
ağırlıklı bir paya
sahiptir. Özellikle,
kişisel geliri
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vergisi, kişilerin
bireysel ve ailevi
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uygulanmaktadır.
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Basit vergi yükü
hesaplamalarının
yam sıra, kapsamlı
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da artış bir buçuk

kata yakındır. Genel
bütçe vergi

gelirleri, katma
bütçe vergi

gelirleri, eğitime
katkı payları, yerel
yönetimlerin vergi
ve vergi payları,
fonların vergiye
bağlı gelirleri ile
parafiskal gelirler
dahil edildiğinde,

1990 2003
arasında toplam
kamu yükünün

% 19' dan
%33' lere Çıktığı
görülmektedir.

vergi hasılatındaki artış, aynı za-
manda vergi yükünün de arttığını
göstermektedir. Paranın satın alma
gücünde herhangi bir artış olma-
ması halinde bu tür bir artış, tüke-
ticilerin satın alma güçlerinin azal-
ması olarak kendini gösterecektir.

GElişMiş ÜlKELERDE
DURUM FARKLI
Gelişmiş ülkelerde vergi sis-

temlerinin daha çok dolaysız ver-
giler ağırlıklı olduğu görülmekte-
dir. A.BD., isviçre, Japonya, isveç,
Avustralya, Kanada, Belçika, Lük-
semburg, Almanya ve Hollanda bu
sınıflandırmaya göre ilk on ülkeyi
oluşturmaktadır. Bu ülkelerde, ver-
gi yükünün %70' ten fazlası dolay-
sız vergilerden oluşmaktadır. Ma-
caristan, Portekiz, Kore, İzlanda,
Türkiye ve Meksika gibi ülkelerde
ise dolaylı vergilerin payı nispeten
yüksektir. Bu ülkelerde vergileme-
nin "adalet" ilkesinden uzaklaş-
makta olduğu düşünülebilir.

Günümüze kadar gelen veriler
göstermektedir ki, Türkiye' de ka-
mu kesimine doğru ciddi bir kay-
nak akımı mevcuttur. Bu kaynak
akımı, dolaylı vergilerden yana
ağır basmakta ve vergilemede ada-
let ilkesinden uzaklaşmaktadır.
Türkiye' de, son on yıllık süreçte
milli gelir arttıkça kamuya akan
kaynak miktarı oransalolarak daha
fazla artmıştır. Bu göstergeler bi-
reysel refah açısından ciddi endi-
şeler doğurmaktadır. Özellikle, ka-
munun elindeki fonları israf ettiği-
ne yönelik yaygın kanaat, aynı za-
manda vergi ödeyen mükelleflerin
de ödedikleri vergilere ilişkin bek-
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lentilerini olumsuzlaştırmakta, ka-
yıt dışına kaçışı hızlandırmaktadır.

Bugün ağır borç yükü altındaki
kamu kesiminin, bir süre daha ver-
gilemeye yönelmekten başka çare-
si bulunmadığı düşünülürse, mev-
cut ağır vergi yükünün kısa vadede
hafifleti lemeyeceği varsayılabil ir.
Oysa, gayri safi milli hasılanın
%65' i düzeyindeki kayıt dışı eko-
nominin üzerine gidilmesi halin-
de, vergi ödeyen kesimin üzerin-
deki yükün kısmen azaltılabileceği
de bir gerçektir. 2004 yılında 261
milyar $' iık gayri safi milli hasıla-
yı hedefleyen Türkiye ekonomisi-
nin, %65' lik kayıt dışı ekonomi
oranı ile birlikte, ki bu da yaklaşık
170 milyar $' dır, toplam büyüklü-
ğü 430 milyar $' a yaklaşacaktır.
Ortalama vergi yükünün %30 ol-
duğu varsayılırsa, 170 milyar $' iık
kayıt dışı ekonominin yol açtığı
vergi kaybı yaklaşık 50 milyar $'
dır. Vergi yükünün sabit kalması
halinde ve kayıt dışının tamamının
kayıt altına alınması durumunda,
bu gelir akımı Türkiye' nin toplam
iç borcunun neredeyse yarısını ka-
patabilecek bir büyüklüğü ifade et-
mektedir.

VERGi ORANLARI
DÜŞÜRÜLMELiDiR
Öncelikle, katma değer vergisi

oranlarının yeniden gözden geçi-
rilmesi ve oranlarda indirime gidil-
mesi, hem satın alma gücü üzerin-
de doğrudan olumlu bir etki yapa-
cak ve hem de piyasadaki ekono-
mik işleyişin biraz daha hızlanma-
sına neden olacaktır. Ticari faali-
yetlerin hızlanması gelir akımları-
nın ve bunların katma değerinin
de artmasını beraberinde getire-
cektir ki, bu da vergi gelirlerinin
kendiliğinden artması sonucunu
doğuracaktır. Böylece, hem kamu
kesiminin gelirlerinde artış olacak,
hem de bireylerin refah seviyesin-
de iyileşme görülecektir. Kriz için-
deki pek çok ekonomi, kriz dö-
nemlerinden çıkış esnasında eko-
nomik canlanmanın sağlanabilme-
si açısından öncelikli bir maliye
politikası aracı olarak vergi indi-
rimlerine başvurmuşlardır.

* Hacettepe Üniversitesi iktisa-
di ve idari Bilimler Fakültesi Mali-
ye Bölümü Öğretim Üyesi
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