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GiRiS

Devletin ekonomik ve sosyal alandaki faaliyetlerinin artmasi ve
modern devlet anlayigina paralel olarak zaman icinde ekonomik yasa-
ma mudahale etmek durumunda kalmasi bitceyi, ekonomiyi istenen
yonde etkiliyebilecek bir arag haline getirmigtir. Bu nedenle kamu but-
cesi, gelir ve harcama yéniyle toplumsal ihtiyaglan belirleyip kargila-
manin yaninda enflasyonla micadelede, ekonomik kalkinmanin ve
gelismenin saglanmasinda ve belirli bir bliyime hizina ulasma gibi
makro hedeflerin gergeklestirimesinde de sikga bagvurulan bir maliye
ve ekonomi politikasi aracidir.

Konsolide bitce, genel ve katma bilitcelerin birlestiriimesi sonucu
olusan ve kamu kesiminin gelecek bir déneme ait kaynak-harcama
dengesini goésteren mali bir dékimandir. Devlet bir mali yila iligkin
kaynak-harcama dengesini olugtururken genel olarak vergileme yolu-
na bagvurmaktadir. Gunki vergi, kamu harcamalarinin kargilanmasin-

(*) Dokuz Eyliil Universitesi, i.i.B.F., Maliye Bolumi Arastirma Gorevlileri.
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da birinci derecede ©nem tagiyan bir kaynak durumundadir. Ancak
kalkinmaya yonelik blyik yatinmlann gergeklestiriimesi ve bitge a-
ciklarimin'  kapatiimasi gibi amagclar dogrultusunda borglanmaya da
vergilemenin alternatifi olarak genis olclide basvuruldugu goérilmekte-
dir. Hatta denilebilir ki borglanma, ginumizde olaganistu bir kamu
geliri niteligini kaybetmis ve devletin normal gelirleri arasina girmistir.

Piyasa ekonomilerinin egemen oldugu ulkelerde toplam kamu ge-
lirlerinin ortalama % 75'ini vergiler olusturmaktadir. Ayni sekilde llke-
mizde konsolide biitge gelirleri arasinda vergiler % 80 civarinda bir
paya sahiptir. Kamu gelirleri sistemi bir batin olarak ele alinirsa, ma-
halli idareler, sosyal giivenlik kurumlari, K.i.T.'ler ve kamu fon idarele-
rince toplanan ve kullanilan gelirlerin de sisteme dahil edilmesi
gerekir.

Bu calismada; once konsolide biitge gelirlerindeki 1980 sonrasi
geligmelere deginilerek ekonomik bir degerlendirmesi yapilacak, sonra
mevcut uygulamalar gercevesinde ahmlabuecek Oénlemlere ve ¢6zim
6nerilerine yer verilecektir. ;

A. Konsolide Biitce Gelirlerinin 1980  Sonrasi Gelisimi

Tirk Biitce Sisteminde gelirler genel olarak (¢ grupta toplanmak-
tadir. Butge gelirlerinin dizeni ile ilgili olarak Sekil 1 dizenlenmistir.

Sekilde gbsterilen 6zel gelirler ve fonlar, devletin 6zel gelirleri ve
cesitli fonlardan olugmaktadir. Bu gelir kalemi iginde Akaryakit istikrar
Fonu, Tarimsal ihracat Fonu, Fonlardan Aktarilacak Miktarlar ve Bele-
diyelere Ayrnlan Paylardan Aktarilacak Miktarlar yer almaktadir(1).

Bu genel ayrimin disinda konsolide butceden gergeklestirilen
borglanma gelirleri ile katma butce gelirleri de tzerinde durulmasi ge-
rekli kaynaklar durumundadir. Bu kisa bilgilerden sonra konsolide biit-
_ ge gelirlerinin 1980 sonrasi geligimine iligkin agiklamalara gegebiliriz.

1. Vergiler

Konsolide biitce gelirleri icinde yaklasik % 80 civarinda bir paya
sahip olan vergilerin yillara gére dalgal bir seyir gosterdigi gorilmek-
tedir. Bunda, vergi mevzuatinda sikga yapilan degisikliklerin yani sira,
vergi uygulamalarindaki basarisizliklar énemli rol oynamaktadir. Ozel-
likle 1980 sonrasinda yayginlik kazanan vergi af yasalar, mikellefle-

(1) Nevzat SAYGILIOGLU; "Bitgede Yer Alan Vergi Disi Gelirlerin Mali Denetimin-
de Sayigtay", Sayistay Dergisi, Temmuz-Eylil 1990, S:1, s.27.
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rin af beklentisi icine girmelerine ve vergilerini zamaninda 6dememe-
lerine yol agmistir. Ancak buna ragmen, vergi gelirlerindeki gercekles-
meler ve yillara gbre gosterdigi artiglar dikkate alindiginda 1980
sonrasi dénemde istikrar programi cergavesinde vergilerden genis 6l-
clde yararlanildigi anlagiimaktadir.

TABLO - 1
KONSOLIDE BUTGE GELIRLERI GERGEKLESMELERI VE YILLIK ARTIS YUZDELERI
(Milvar TL.)
\Yiliar Vergiler Vergi Dig1 Normal Ozel Gelirier ve Konsolide Bitge
: Gelirie- Fonlar Gelirleri Toplam:

1980 750 - 381w 9 - 787 -
1981 1.190 58.7 48 25,3 1l 22.2 1.259 57.8
1982 1.305 9.6 111 1302 14 27,3 1.430 13.6
1983 1.935 48.3 30 ZLLTZENS 19 3547 2.260 58,0
1984 2.369 22,4 280 -8.8 7} 3053 2.626 1622
10988 3.829 61.6 444 58.6 124 1.0 41333 65.0
1966 5x9 %2 55.8 574 29.3 83! -33.0 6.629 52.8
1987 9.051 S5 819 42,7 25 -70,8 9.895 48.2
1988 14.232 57.2 1.228 49,9 1.27415.096,0 16.734 69,1
1980 25.550 7955 2.438 98.5 1.950 53.0 29.938 78.91
1990 45.400 TaTLTE 4.267 Tase) 4.909) 151.7 54.5786 82.3
1891 78.734 73.4 4.480 5.0 155871 2233 §9.085 81.5
1982 142.091 80,4 8.505 89.8 28.853 81.8 179.449 81,1
11992% 15.784 - 6321 - - 3.635 - 20.051 -

110G 35 29.049 84.0 13150 81159 6.408 76.3 36.608 82.8

Kaynak: 1987-1993 Buice Gerekgeleri, 1892 Yiliik Ekonomik Rapor, Temel Ekonomik Gostergeler
° Ocak-Subat. 2 Aylik Gergeklesmeier

Vergi gelirleri 1980 yilinda 8.3 milyar $ iken 1984'de 5.3 milyar
$'a kadar gerilemis fakat bu yildan itibaren istikrarli bir artig trendi i-
cine girerek 1989'da 11 milyar $, 1990’da 16.2 milyar $, 1991°de 19.4
milyar $ ve 1992’de 20.9 milyar $ civarinda gergeklesmistir(2).

Tablo 1’den de gorildiga gibi vergi gelirleri hasilatinin yillar itiba-
riyle arttigi gerceklesme rakamlarina bakilarak rahatlikla soylenebilir.
1980 yilinda 750 milyar lira olan vergi gelirleri, 1991 yili sonunda
78,7 trilyon lira ve 1992 yilinda da 142 trilyon lira seviyesine yiksel-
migtir. Bu donemde vergi gelirlerinde dikkati ceken esas geligme ise,
1985 yilina kadar 1-2,5 trilyon lira civarinda seyreden vergi gelirleri
hasilatinin bu yildan itibaren hizli bir artis icine girerek, 1987°de 9
trilyon ve 1988'de ise 14,2 trilyon lira seviyesine ¢ikmasidir. Bu gelis-
mede 1985 yilinda uygulanmasina baglanan Katma Deger Vergisinin
6nemli bir roli olmus, yine ayni dénemde dis ticarette meydana ge-
len gelismeler de vergi gelirlerinin artigini daha da hizlandirmistir.

(2) Dolar bazindaki dederlendirmelerde Merkez Bankast Kurlarinin Yillik Ortalama-
si olarak ortalama degerler alinmigtir.
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1988 yilinda artig ylzdesi olarak vergi gelirlerinde genel bir azalma
gbze carparken, katma deger vergisi uygulamasi nedeniyle, sadece
‘mal ve hizmetlerden alinan vergilerde bir artig s6z konusu olmustur.
Bu dénemde toplam biitce gelirlerinin % 78 ve toplam gelirler iginde
vergilerin % 79 civarinda artis gosterdigi sdylenebilir.

" TABLO - 2
KONSOLIDE BUTCE GELIRLERININ YUZDE DAGILIMI
Yillar Vergiler Vergi Disi Gelirler Ozel Gelirler ve Fonlar
1985 86.8 9.6 31
1986 S0.1 8.4 1.5
1987 91.5 7.6 182
1988 84.6 ' : 723 - T
1983 84.6 7.8 7.6
1980 i 80.3 . 8.2 Lk
1991 79.5 4.5 16.C
1992 79.1 4.7 16.2

Kaynak: 1988-1993 Butge Gerekgeleri ve 1992 Yillik Ekonomik Rapor.

Vergi gelirleri, 1990 yilinda bir 6nceki yila gére % 77,7 artarak
45.4 trilyon ve 1991’de ise % 73,4 oraninda artarak 78,7 ftrilyon lira
seviyesine ulagmigtir. Vergilerin konsolide bitce gelirleri igindeki pay-
lanina baktigimizda ise; 1980'de % 78,5 olan oran daha sonraki yil-
larda dalgali bir seyir izleyerek 1987'de % 91,5 olarak en yiksek
seviyesine ulagmis ve 1991'de ise % 79,5 ve 1992’de % 79,1 seklin-
de gergeklesmistir(3).

1985 ynhnda vergi gelirlerinin % 34,6’k kismini gelir vergisi tahsi-
lati olugtururken bu oran 1990’da % 41, 1991'de % 42,4 ve 1992'de
% 42 oraninda gerceklesmigtir. Yani vergi gelirleri icinde gelir vergisi-
nin pay! artmigtir. Buna kargilik toplam vergi gelirleri iginde kurumlar
vergisi tahsilati 1988 yilinda % 14,9 iken 1989 yilinda % 14,1, 1990
yilinda % 10,2 , 1991 yilinda % 8,8 ve 1992 yiinda % 7,9 olarak si-
rekli bir azalma gostermigtir. Bu gostergelere bakarak gelir dagilimi-
nin sermaye lehine bozuldugunu sdylemek pek gli¢c olmayacaktir(4).
Vergi gelirlerindeki bu geligme dolayli-dolaysiz vergiler ayrimina gidi-
lerek daha net bir gekilde gdriilebilir.

(3) Maliye ve Giimrik Bakanhg); 1992 Yillik Ekonomik Rapor, s.62.

(4) Ahmet Burgin YERELI; "Vergi Tarifeleri Yeniden Diizenlenmeli”, Ekonomik Poli-
tik GOZLEM Gazetesi (Haftalik gazete), 10-16 Mayis 1993 Pazartesi, Yil:2, Say::89,
sayfa 9.
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TABLO - 3
DOLAYLI- DOLAYSIZSIZ VERGILER HASILATI

3 , (Milyar TL.) *

Yillar 1. Dolaysiz Vergiler ___ 2. Dolaylhi Vergiler Vergi

Gelirden Alinan | Servetten Alinan | Mal ve Hizmet- Dis Ticaretten Gelirleri

lerden Alinan Alinan Toplami

1986 3.060 57 1.860) . 995 5:97.2
1987 4.430 . 69 2.770 1.782 9.051
1988 6.919 148 4.487 2.678 14.232
1989 13.485 179 7.640 4.246 25.550
1980 23.250 411 13.670 8.069 45.400]
1991 40.470 680 24.685 12.860! 78.7321

Kaynak: Butge Gerekgeleri ve 1985-1992 Yillik Ekonomik Raporlar

1980'de 231 milyar lira olan dolaysiz vergiler toplam vergi gelirleri
icinde % 62,8'lik bir pay almakta iken, dolayl vergilerde ise 128,2
milyar lira ve % 37,2lik bir oran s6z konusudur. 1985-88 arasi do-
nemde dolayh vergilerin dolaysiz vergilere nazaran biraz daha 6nem
kazandig: ve toplam vergi gelirleri iginde % 50,4 civarinda bir pay al-
~digini, yine aym ddnemde dolaysiz vergilerin % 49’Iar sewyesunda
kaldigi dikkati gekmektedir.

Gelirden alinan vergiler 1980’de 2,3 milyar $ iken 1989'da 5,8
milyar $, 1990'da 8.3 milyar $ ve 1991'de 10 milyar $ diizeyinde ger-
ceklesmistir. Buna kargin 1980'de 200 milyon $ olan servet vergileri
tahsilati, 1984’de 30 milyon $’a kadar gerilemis ancak 1991°'de 160
milyon $'a yikselmistir.

Ayni sekilde 1980°de 1 milyar $ olan mal ve hizmet vergileri,
1986’dan itibaren hizla artmis ve 1989'da 3.3 milyar $, 1990'da 4.9
milyar $ ve 1991'de 6.1 milyar $ civarinda gergeklesmigtir. Dig ticaret
vergileri ise 1980’de 360 milyon dolar iken, 1991'de 3.1 milyar $ ol-
mustur. Bu rakamlar dogrultusunda vergi. gelirleri tahsilati 1980'de 4
milyar $ iken 1991'de 19.4 milyar $ dizeyinde gergeklesmigtir. Yani -
dolar bazindaki artis % 500 oranindadir.

s TABLD = g el _
DOLAYLI - DOLAYSIZ VERGILERIN YUZDE DAGILIMI

Yillar 19801981 [1982{1983 {1984 {1985/1986/1987 198819891990 {1991}1992
olayll Vergiler [37.235.7[37.4140.6141.8152.3148.0(50.3160.4146.8}47.9147.7149.6
Dolaysiz Vergiler |62.8 |64.3|62.6{59.4|58.2147.752.0]49.7149.6|53.2{52.1]52.3150.4
Kaynak: 1990 Iktisadi Rapor ve 1992 Yillik Ekonomik Rapor.

69




Vergi adaleti agisindan duruma bakildiginda, aslinda dolaysiz ver-
gilerin payinin daha yiiksek olmasi ve ézellikle gelirden alinan vergi-
lerin artinlmasi ekonomik* kalkinma agisindan daha  cok
arzulanmaktadir. Tablo 4'ten de gérildigi gibi dolayh vergilerin payi
1984'te % 41,8'den, 1988'de % 50,4’e yukselmigtir. Bu artiglar katma
deger vergisi uygulamasinin baglamasi, lcretlilerin gelir vergisi oran-
lannin disgtrilerek vergi dilimlerinin yiikselmesi ile gelir ve kurumiar
vergileri kapsamindaki gok sayidaki muafiyet ve istisnadan kaynaklan-
mistir. Dolayli vergilerin 1989-91 arasi donemde nisbi bir azalma d6-
nemine girdigi ve 1989'da % 46,8 ve 1991'de % 47,7 dolaylarinda
gerceklestigini goriyoruz. Bu azaligta gimrik vergisi oranlarinin du-
siriilmesi ve bitge digi fonlarda toplanan kaynaklarin dolayli vergi ni-
teliginde olmasinin etkili oldugu sdylenebilir. 1992 yilinda ise oran
olarak dolayl vergiler % 49,6’ya ylkselmistir.

Dolaysiz vergilerin 1989-91 arasi dénemdeki geligsimine bakildi-
ginda, 1989'da % 46,9 olan oran, 1991'de % 52,3’e ylkselmistir. Bu
donemde dahili tevkifat kaldiriimis ve yerine gegici vergi sistemi geti-
rilmigtir. Bu yeni sistemle beraber cari yila ait vergilerin diginda bir
sonraki yilin da vergileri tahsil edilerek gelirden alinan vergilerde artig
saglanmistir. Ayrica personel reformu dogrultusunda yapilan Ucret
zamlan ile birlikte 6denen verginin artmasi ve dolayisiyla ucretli kesi-
min gelir vergisi igcindeki payinin yiikselmesi gelir vergisi hasilatinda
ve dolaysiz vergilerde reel artiglara neden olmustur(5).

 TABLO - 5
VERGI YUKUNUN GELISIMI

Yillar 1880 j198111882}1983 {1984 |1
iTopiam Verai YUk 20.022.11{21.9|20.9{17.6 {1
Konsolide Bitce Vergi| 16.5(18.2[17.8116.8 {12.8 {1
Y UkU
Kavnak: lktisadi Raooriar (1930-1991:. 1991 Butce Gerexges:

(e}

851986 1657198811989

7122.8122.6123.8124.4

-8 15.2;as.si14.2;15,3 1588
| .

W | ©

Konsolide bitge vergi gelirlerinin istikrarli bir gelisim gosterip gos-
termedigi vergi yukd oranlarina bakilarak anlagilabilir. Tablo 5'ten go-
rilebilecedi gibi, toplam vergi yiiki ve konsolide butce vergi yuki-
oranlarinda birbirine ‘paralel artislar kaydedilmistir. Yalnizca 1984 ve
1985 yillarinda disme egilimine giren vergi yiki oranlar diger yillar-
da genel olarak artma géstermektedir. Halen Ulkemizde vergi yuku or-
talamasi % 22 civarninda olup, OECD ve AT Ulkeleri ile
kiyaslandiginda biraz duslik kalmaktadir. S6z konusu ulkelerde vergi
ylkl oranlan ortalama olarak % 35 civarindadir. Bu durum ise, ulke-

(5) Daha fazla bilgi igin.bkz. T.0.B.B.; 1990 iktisadi Rapor, s.252.
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mizdeki vergi gayretinin digik olmasinin yani sira belirli kesimierin,

yeterince vergilendiriiememesinden kaynaklanmaktadir.

Vergi gelirlerinin GSMH’daki degismelere kargi duyarliligini ortaya
koyan vergi esnekligi dederleri incelendiginde, lUlkemizde vergi gelirle-
rindeki degisme ile GSMH’daki degigsmelerin birbirine karsl istikrarsiz

oldugu goérulmektedir.

| TABLO - 6
VERGI ESNEKLIGI KATSAYILARI

Yiliar

1980

1981

1982

1983

1984

1985

1986

1987

1988

1989

1890

1991

Toplam Verai Esnekligi

0.8

0.9

0.7

0.5

3:5

1.6

1.0

0.9

1.2

13

1.4

|

Gelir + Kurumilar Vergi
Esnekligi

1.3

0.8

0.4

0.6

157

0.9

0.8

1.3

2

1)

|

Kaynak: 1988-1991 iktisadi Raporlari, Maliye ve Gumrik Bakanhg: ligilt Y

ilar Biitce Gerekgeler

Tablo 6'da gérildiigi gibi, vergi esneklik katsayisi 1980'de 0,8 i-
ken 1981'de 1,3’e yukselmigtir. Vergi esneklidi gelir ve kurumlar vergi-

leri agisindan ele alindiginda 1986 yili hari¢ diger yillarda esneklik

katsayisi 1’in altinda seyretmigstir. Toplam vergi esnekliginin 1,5 oldu-

gu 1985 yilinda gelir ve kurumlar vergisi agisindan esneklik degerleri
0,6 olmus, 1987'de 1 olan toplam veigi esnekligi katsayisina karsilik,

gelir ve kurumlar vergisi esnekligi 0,9 olarak gergeklesmistir. Toplam
vergi esnekliginin 1'in Gzerine ¢iktigi yillardaki artig gelir Gzerinden a-

linan vergiler digindaki dolayl vergilerden kaynaklanmistir. Buradan
da gectigimiz on yilik dénem itibariyle az da olsa dolayli vergiler le-

hine bir gelisim oldugu sdylenebilir.

Vergi esneklik degerlerinin genel olarak dislk olmasi neticesinde
Ust gelir gruplarinin vergi kacgirma egilimleri artmakta ve vergi kagak-

¢iligr toplumda yaygin bir hal almaktadir.

2. Diger Gelir Kalemlerindeki Gelismeler

Konsolide butgeye dahil gelirler arasinda sayilan vergi disi nor-
mal gelirlerle 6zel gelirler ve fonlarin 1980 sonrasi doneme iligkin ge-
gelirlerine nazaran oldukca dulsuk
oranlarda gerceklestigi gorulmektedir. Bunun en 6nemli nedenleri ara-
sinda mevcut iktidarlarin oncelikle vergi gelirlerini artirmaya yoénelik
_ politikalara bagvurmasi ve yine son yillarda vergilemenin disinda
borglanmaya dayali bir kalkinma modelinin izlenmesi goésterilebilir. An-
cak son bir ka¢ yil icindeki uygulamalardan da anlasilacagi gibi dev-
letin bu gelir kalemlerinden, vergiler kadar olmasa da, yararlanma
cabasina girdigi ve bu gelirlerin konsohde bitce igindeki paylarinin

lisimine

yukseldigi gorulmektedir.

bakildiginda = vergi
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a) Vergi Disi Normal Gelirler

Devletin vergiler disinda elde ettii normal gelirler olan vergi dig!
normal gelirlerin 1980’li yillarin basinda ortalama % 12 olan payi,
1985'te % 9,6’ ya, 1988'de % 7,3'e ve 1991'de ise % 4,5'a dugmus-
tir (Bkz. Tablo 2). Vergi digi normal gelirlerin kamu finansmanindaki
pay! 1980’li yillarin baglarinda izlenen gelir politikalari dogrultusunda
yuksek olmus(6), Ozellikle para ve vergi cezalan arttinimigtir. Bu d6-
nemde bitcenin saglam kaynaklara dayandiriimasi amaciyla vergile-
_meye agirhk verilirken, yatinm ve tasarruflarin 6zendirilmesi icin
gelirden alinan vergilerin toplam vergiler igindeki pay! azaltiimigtir(7).

Ayrica 1980'de 422 milyon $ olan vergi disi normal gelirler
1992'de 1.2 milyar $ dizeyine ulagmistir. Dolayisiyla son yillarda ver-
gi disi normal gelirlerde dolar bazinda 6nemli bir artigin oldugu da
muhakkaktir.

1985 yilindan baslayarak vergi disi normal gelir paylan disme e-
gilimine girerek, 1991 yili sonunda % 4,5 seviyesine inmigtir. Vergi
digi normal gelir paylarindaki bu azaiigta, 6zel gelirler ve fonlar kale-
mindeki ani yukseliglerin etkili oldugunu sdylemek mimkindur. Yine i-
ginde bulundugumuz 1993 mali yilinda vergi disi gelirlerin, ceza
oranlarinin artinllmasina iliskin yeni bir takim dazenlemeler ile patri-
muvan (mulk) gelirlerinin artinimasiyla yikselmesi beklenmektedir.

b) Ozel Gelir ve Fonlar

Ozel gelir ve fonlardaki gelismelere bakildiginda, diger konsolide
bitce gelirlerine nazaran daha disik oranlarda gergeklesme goéril-
mektedir. Bu gelirlerin 1988 yilina kadar yeterli bir artis kaydedemedi-
gini ve 1980 yilinda % 3,6 olan ylzde payinin dalgal bir seyir takip
ederek 1983’te % 0,8, 1985’te % 3,1 ve 1987'de % 1,2 dolayinda
gerceklestigini sdylemek mimkindur (Bkz. Tablo 2). 1988 yilindan
baglamak Uzere 6zel gelir ve fonlarin bitcge igindeki paylar artis gos-
termigtir.. Bu artista, ilk kez 1988 yilinda uygulamaya konulan buice
digi fonlardan % 30’a varan kesintilerin bitce icine aktarniimasi 6nemli
rol oynamistir. Bun gére 6zel gelir ve fonlarin butcedeki paylari ani
sigrayiglar gostererek 1988'de % 7,1, 1990'a % 11,5 ve 1991'de %
16 dizeyine ulagmigtir. Yine dolar bazinda hesaplamalar yapildigin-
da, 1980’de 100 milyon $ olan 6zel gelir ve fonlar 1992'de 3 milyar $
dizeyine ulasmistir.

(6) 1980'de % 14,6, 1981'de % 13,9 ve 1982'de % 13,6'dir.

(7) Omer ARASIL; Maliye Politikast Araci Olarak Kamu Harcamalarinin Tirkiye' de
Uygulanan istikrar Politikalarina Entegrasyonu, - Yayinlanmamis Doktora Tezi, D.E.U.
Sosyal Bilimler Enstitisi iktisat Anabilim Dali, izmir 1989, s.223.
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Ozel gelir ve fonlar kalemindeki bu ani yikseliglerin baglica ne-
denleri arasinda; bitge disi fonlarin uzun vadede tasfiyesi amaciyla
bitceye alinmasi ve bu yolla hazineye gelir saglanmak istenmesi,
1985 yilindan beri uygulamalarina baglanan 6zellestirme caligmaiart
dogrultusunda saglanan gelirler ve yine Kamu Ortakh@ ldaresince ta-
mamlanan alt yapi tesislerinin igletilmesi sonucu saglanan gelirler
gosterilebilir. Ozel gelirler ve fonlar 1991 yili sonu itibariyle 15,8 tril-
yon lira olarak gergeklegmistir.

Genel butge gelirleri disinda yer alan katma butgeli idare gelirle-
rinde ise, 1980 sonrasi donemde kuglk de olsa artiglar kaydedilmis-
tir Bu kuruluslar, kendi 6z gelirleri yetersiz oldugu igin genel
butceden sirekli hazine yardimi almaktadiriar. Bu nedenle katma biit-
ce gelirlerinin butge icindeki paylart % 2,5-% 3 civarinda olup, genel
bltceyle kiyaslandiginda oldukga 6nemsiz kalmaktadir. Katma batgeli
kuruluglarin ise 1990 yilinda 1,5 trilyon lira olan gelirleri, 1991 yilinda
% 80,1 oraninda artarak 2,7 trilyon lira olarak gergeklesmigtir.

c) Borclanmadan Elde Edilen Gelirler .

Bir diger gelir kalemi olan borglanma neticesinde elde edilen ge-
lirlerde ise, 1980 sonrasi donemde gézle gérulir artiglar kaydedilmig,
vergi gelirlerinin yetersizligi sonucu olusan butce aciklar i¢ ve dig
' borclanmaya gidilerek kapatilmaya cahgimistir. Yillar itibariyle i¢ ve
dis borg kullanimi Tablo:7'de gérilmektedir.

TABLO - 7

KONSOLIDE BUTGE iC VE DIS BORG KULLANIMI
(Milyar  Ti.)
Yillar 1986 1987 1988 198¢ 1890 1991 1802° i
I Borg 2.184 3.314 4.881 1 14.135 14.786 | 35.018 | 49.415
Dis Borc 758 931 2.663 | 3.588 5.489 | 10.889 | 11.005 |
Toplam 2.952 4.244 7.544 1 17.023 | 26.275 | 45.907 1 6C.420C

Kaynak: Temel Ekonomik Gostergeler.
* Basglangic Odenegine Gore
7

Konsolide bitgedeki bor¢ kullanimina goéz atildiginda ozellikle
1987’den itibaren i¢ ve dis borclanmaya agirhik verildigi goértiimektedir.
Yillar .itibariyle i¢ bor¢ kullanimindaki artig dikkate alindiginda bir 6n-
ceki yila gore; 1987 yilinda % 51, 1988 yilinda % 47,3, 1989 yilinda
% 189,5 , 1990 yilinda % 4,6 , 1991 yilinda % 136,8 oraninda ar-
tmis olup ve 1992 yilinda da % 41,1 oraninda artig 6ngoérulmustar.
Ayni gekilde disg borglanmada da paralel bir artig s6z konusudur. Do-
layisiyla toplam bor¢ kullanimi her yil ortalama % 100 civarinda artig
gbstermektedir.
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Borg stogu gbézoniine alindiginda, dis borg stogu 60 milyar dolara
yaklasmistir. i¢ borg stogu ise 1993 yih Ocak ayi itibariyle 190 trilyon
liradir. 1993 yii Ocak ay: dolar paritesine gore i¢ bor¢ stogunun do-
lar cinsinden degeri ise 24 milyar $ civarindadir.

~

Konsolide butceden gerceklestirilen i¢ ve dis borglanmalar sonu-
cunda 1980'de 63,9 milyar lira olan i¢ ve dig bor¢ anapara ve faizle-
ri, 1991’'de sadece faiz 6demesi olarak 18,8 trilyona ve 1992
gerceklesme tahmini olarak ise 28,7 trilyona ulagsmistir. Bu rakamiar
sadece konsolide bitgeden yapilan faiz 6édemelerini gdstermektedir.
Bilindigi gibi, 1986 yilinda biitce tekniginde yapilan bir degisiklikle, bu
yildan baglayarak yalniz faiz 6demeleri konsolide butgede yer almaya
baslamis anapara 6demeleri ise konsolide biitce digina alinmigtir.

Konsolide butce gelirlerinin harcamalari karsilamada yeterli ola-
mamasi, aradaki agiklarin borglanmaya gidilerek kapatiimasina neden
olmaktadir. Gelir kaynaklarimizin yetersizligi karsisinda bu borglar ye-
niden borglanmaya gidilerek kapatilmakta ve sonugta bor¢ miktan a-
zalacagdi yerde artmaktadir. Borglanma devlete belirli miktarda gelir
saglamakia beraber, bu durum aslinda konsolide bitce Uzerindeki yi--
kin daha da artmasina neden olmakta ve butgenin diger kalemleriyle
oynanmasina imkan vermemektedir. Ayrica borglanmada izlenen ylik-
sek faiz politikalari, alinan borglarin faiz yikinin anapara tutarini a-
san miktarlarda geri 6denmesine ve sonugta ekonomi Uzerinde
enflasyonist baskilan §|ddetlend|rerek |st|krar312hgm ortaya c¢ikmasina
zemin hazirlamaktadir.

TABLO ¢ 8
GSMH' NiN YUZDESi OLARAK K; VE D! S BORC STOGU

' (Milyar  TL.
Yiiiar 1986 1987 1988 188¢ 1960 1991 1982
GSMH (Cari Fiyatlaria) | 39.365 | 58.565 |100.562 233.670 1395.335 £22.563 |1.0672.114 !
lc Borc Stocu 10.515] 17.216! 28.458 | 42.012 | 57.258 | 23.643 | 181.952 |
Dis Borg Stogu 24.300 | 41.032 | 73.910 | 94.922 |137.298 £03.975| 371 887 !
ic Borc / GSMH (%) 2607 25.4 28,3 18.0 $85 1546 170 !
Dis Berc / GSMH (%) GiL7 56 785 O e N e 34.7 !

Kavnak. Basiica Ekonomik Gosierg=ier

Ic ve dig bor¢ stojunda GSMH'nin yizdeki olarak bir azalma gé-
rildigid muhakkaktir. Ancak, Ozellikle i¢ borclanmada kisa vadenin
tercih edilmesi, konsolide biitce hesaplarinda faiz ylUkinin artmasina
neden oldugu igin mevcut gelir kalemlerinin yetersiz kalacagi da mu-
hakkaktir.
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B. Konsolide Biitge Gelirlerinin Ekonomik Acidan Degerlendi-
rilmesi

Buraya kadar olan aciklamalar, konsolide biitge gelirlerinin istikra-
ri saglama yoninde 1980 sonrasi donemde izlenen politikalar dogrul-
tusunda fazla basarili olamadigini gostermektedir. Bu donemde vergi
gelirlerindeki yillar itibariyle gérilen artiglar para degerinde meydana
gelen dusislerden kaynaklanmakta ancak sabit fiyatlarla bakildigi za-
man tam tersine azaliglaria karsilagiimaktadir. Konsolide bltce gelirle-
rinin istikrari saglamada basarili olabilmesi, mevcut kamu agiklannin
kapatiimasi veya azaltiimasi ile mimkin olabilir. Ulkemizde 1980 is-
tikrar programi ile beraber izienen disa agik liberal ekonomi politika-
lariyla ekonomik istikrar saglanamamigtir. Devlet, gelirleri acisindan
kigulmus, harcamalar acisindan ise biyumustir. Kamu harcamalari i-
cinde i¢ ve dis bor¢ faiz 6demeleri ile butce disi fonlardan yapilan
harcamalar genel butce cari ve yatinm harcamalari toplamina yaklas-
migtir. Kamu finansman acigi, milli gelirin % 10’'unu asmig, enflasyo-
nu onlemede maliye politikasi ile desteklenemeyen para politikasi
yetersiz kalmistir. iste Glkemizdeki % 70’ lerde seyreden enflasyonun
temel nedenini bu olgu olusturmaktadir.

Enflasyon s6z konusu oldugu zaman vergi, antienflasyonist bir et-
kiye sahip kabul edilir. Zira vergi, harcanabilir geliri (gelirden vergiler
ciktiktan sonraki bolimi) azaltir denilir. Bu mutlak olarak dogru degil-
dir. Vergilerin harcamalar azaltma eikisi vergi yapisina ve vergilenen
gelir gruplarinin harcama (onun tersi tasarruf) egilimlerine, yatinmiar-
la iliskilerine, tasarruflarini kullanma ve ydneltme bicimine, vergi yapi-
sinin uretim, yatinm, stoklama veya harcama Uzerindeki etkilerine ve
vergi hasilatinin nasil, ne kadarinin kullanildigina baglidir(8).

Kamu kesiminin genislemesi ya da, kaynaklardan daha bulylk bir
béliminin devlet tarafindan kullaniimasi sonucunu inceleyen bir ki-
sim yazarlar su dusunceleri ileri sirmektedirler: Sosyal refah devieti,
kaynak kullaniminda devletin etki alinini genisletmektedir. Béylece 6-
zel kesimde kér esasina gore dagitilan kaynaklar, giderek daha genis
dlclide, siyasal ve sosyal tercihlere gére dagitiir ve kullanilir hale
gelmektedir. Gagdas toplumlarin hepsinde devlet biitcelerinden yapi-
lan sosyal amach transferler cogalmaktadir. Bu genel trendin sonucu
olarak, ekonomik kaynaklarin giderek artan bir bolimdnin karlilik ala-
ni disinda kullaniir hale gelmesi kaynaklara optimal yarar saglayici
kullanim bigiminden uzaklagma anlamina gelir(9).

(8) Ahmet KILIGBAY; Tirk Ekonomisi-Modeller, Politikalar, Stratejiler-, 3. Baski,
Tirkiye is Bankasi Kiltir Yayiniari, Genel Yayin No:263, Ekonomi Dizisi: 19, Ankara
1991, 5.326.

(9) Bedri GURSOQY, Kamusal Maliye, Birinci Cilt Gms -Masraflar, Gozden Gegirilmig
Ugiincii Baski, S. Yaymlan Ankara 1980, s.157.
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izlenen ekonomi politikalari genel anlamda bagarisiz g6zikse de
uygulanan vergi politikalar tutarhiligim korumusg, 6zel sektor yatinmia-
ri 6zendirilmis ve dolaysiz vergilerde yikUmlillere 6nemli vergi avan-
tajlan getirilmistir. Dolayll vergiler alaninda ise KDV ile saglanan
artiglara kargin, dolaysiz vergilerde vergi kagakgiligi onlenememis,
KiT’lerin finansman aciklari nedeniyle konsolide bitge agiklar blyi-
mis ve kamu harcamalarinin finansmaninda borglanma ve emisyon
adirhk kazanmigtir. Ozellikle son bes yilda basta vergiler olmak lzere
bitce gelirlerinin bitge harcamalarini kargllama orani % 70’in altina
dismustur.

Vergi sistemimizde gorulen ve bir tarli giderilemeyen aksakliklar
bu durumun ortaya ctkmasini kolaylagtirmigtir. Ozellikie dolaysiz ver-
gilerden vergi hasilatini artirici yonde yararlanilamamaktadir. Bilhassa
gelir vergisi Ucretii vergisi ézelligini korumakia, kurumlar vergisi kap-
samindaki istisna ve muafiyetlerin genis tutulmasindan dolay:! topla-
nan vergi kadar bir vergi kaybi ortaya ¢ikmaktadir. Ulkemizde
kurumlar vergisi orani % 46 olmasina ragmen tahsil edilebilen oran
ancak % 20 civarindadir. Ozellikle ihracata bagh olarak belirli sinirlar

“icinde taninan vergi istisnalan ayni zamanda vergi ytkd dagilimindaki
esitsizlikleri artinici bir rol oynamaktadir.

Ayrica, vergi yukunin disik veya yuksek olmasinin 6lguti yapi-
lan hesaplamalar degildir. Bazi Ulkelerde % 48 olan vergi yiki ger-
cek anlamda bir yuk teskil etmez iken, Ulkemizde % 22 orani bile
agir bir yik olmaktadir. Bu durumda énemli olan vergi yiiki hesabi
degil, kullanilabilir reel gelir Gzerindeki vergi baskisidir. Eger kullani-
labilir reel gelir, refah toplumunun gereklerini yerine getirebilmeye ye-
tiyorsa, o zaman vergi yiki % 50 bile olsa ortada bir vergi baskisi
yoktur. Ancak, % 20’lik bir vergi yiki kullanilabilir reel geliri, birakin
refah toplumundakileri, insanin yasamasindan kaynaklanan gereksi-
nimleri kargilamaya yetmez bir hale getiriyorsa, o zaman bu gercek
bir vergi baskisidir(10).

Vergi baskisinin yiksek olmasi, bireyleri (kagak galisanlar) ya da
isletmeleri bu yiikten kagirmaya ya da kagmaya tesvik eder. Ozellikle
dogrudan vergiler icin bu gegerli olabilir; ancak bu sebep subjektif se-
beptir. Kamu harcamalar, vergi gelirleri, bitge aciklarn incelendiginde
ve bu degerler birbirleriyle oranlandiginda vergi yUkinun her dénem
yuksek olmadigi goriilmektedir. Bu incelemeye bireyin kamu harcama-
larindan elde ettigi fayda da eklendiginde bu sebep genellikle ¢cok ge-
gerli kamunun ekonomik dizenlemelerinden kaynaklandigini |dd|a
eden cevaplardir(11).

(10) Ahmet Burgin YERELI;"Tirkiye'de Ucretli Kesmm Vergi Yiki ve Ucretlerin
Vergilendirilmesi", Yayinlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, D.E.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Maliye Anabilim Dali, Izmlr 1992, s.115.

(11) Ahmet Fazil OZSOYLU;"Gizli Ekonomi-Tanim- Sebeplen -Tiirkiye'deki Boyutlan"
Iktlsat Dergisi, $ubat-Mart 1993, s.39.
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Ote yandan biitge disi fonlarda toplanan kaynaklarin dnemli 6lgu-
de dolayli vergilerden olusmasi, vergi yiikii ve vergi esnekligi deger-
lerinin diigik olmasi gibi nedenler gelirlerin harcamalarin altinda
kalmasina yol agmaktadir. Buna ek olarak vergi idareleri ve gelir top-
lamakla yukimli kisi ya da kurulusiann tam verimli ¢aligmamasi, ver-

~ gi idaresi-mukellef iligkilerinin geligtirilememesi gibi etkenler de gelir
artisini olumsuz yénde etkilemektedir.

Ekonomik istikrari saglama yoninde gelirlerin artiriimasi kadar
harcamalarin kisilmasi da 6nem tasimaktadir. Konsolide blitge harca-
malari bu amagla 1980 sonrasi dénemde nisbeten azaltiimig ve bu
harcamalarin GSMH’a orani 1979'da % 27 iken 1983'te % 22,6'ya,
1984’te ise % 20,6'ya dugmustar. Yine konsolide butce agiklar/GSMH
oranlarina bakildiginda 1980’de % 3,2 olan oran 1981-1983 dénemin-
de % 1,7 olarak gerceklesmistir. Ancak 1984’ten itibaren buyilimeye
baglayan butge aglklaru 1991’de % 5,3 gibi yliksek bir seviyeye ulas-
migtir(12). |

Yine 1980’de GSMH’nm % 24,3'Une tekabll eden konsolide bltge
harcamalan 1990'da % 17,1 ve 1991'de ise % 21’ler civarinda ger-
ceklesmigtir. Gorildigu gibi konsolide butge agiklarinin meydana gel-
mesinde konsolide biice harcamalarindaki artiglardan c¢ok konsolide
butce gelirlerinin yeterli bir seviyeye c¢ikarilamamasinin 6énemli bir rolii
olmustur. Su halde 1980’li yillarin ikinci yarisindan itibaren ortaya ci-
kan istikrarsizliklarin en 6nemli nedeninin konsolide butce ve kamu a‘
ciklan oldugu rahatlikla sdylenebilir.

Bu gelismeler paralelinde kamu ve butce aglklanmn ortaya gikar-
digi enflasyonist sire¢ ve genel istikrarsizlik hali devam etmektedir: -
Ekonomik agidan son derece tehlikeli boyutlara varan bu duruma ge-
tirilebilecek esash ¢dzim icin denk bitge uygulamasina gidilmesi ya
da mevcut agiklarin makul bir dizeyde tutulmasi olarak kabul edilebi-
lir. Ancak llkemizde, bilhassa siyasi bir takim nedenlerden otirda du-
stince ve uygulamada bu noktaya gelinememistir.

SONUG VE ONERILER

‘Ulkemizde yillardir kronik enflasyon, issizlik- ve iretim yetersizligi
gibi nedenlere bagh olarak stlregelen ekonomik istikrarsizlik ve bu
duruma yol acan cesitli faktérler s6z konusudur. Bu faktorler arasinda
ise, belki de en 6nemlisi kamu aciklarn ve konsolide biitge agiklardir.
Kamu ve butge agciklar ile fiyat istikrarsizliklari daha belirgin bir hat

(12) Oguz OYAN, Ali Riza AYDIN; Tirkiye'de Maliye ve Fon Polmkalan (Alternatif
Yéneligler), Adim Yayincihk, Ankara 1991, s.19-21.
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almakta ve bu durum ekonomik kalkinmay! da olumsuz bir gekilde et-
kilemektedir. Ortaya cikan s6z konusu agiklarin en belirgin nedeni ise
kamu harcamalarindaki artislara, gelirlerin aym hizla eslik edememe-
si, baska bir ifadeyle kamu gehrlermm harcamalari kar§||ama oraninin
- dustk olmasidir.

Konsolide bitce gelirleri ile harcamalari arasindaki iligki ise nis-
beten daha dengeli bir seyir takip etmektedir. Son yillarda konsolide
butce harcamalarinda nispi bir azahg meydana gelmis, gelirlerde ise
bir artig s6z konusu olmustur. Ozellikle 1980 istikrar tedbirleriyle, 6n-
celikle vergiler alaninda dikkati ¢ceken artislar saglanmis yine vergiler
disindaki diger gelirlerden de mimkuin oldugunca yararlaniilma yoluna
gidilmigtir.

Ancak enflasyon oranlarinin yiksekligi ve artan aciklari mevcut
butce gelirlerinin harcamalari kargilayamamasina ve devletin strekli
olarak borglanma yolunu tercih etmesine neden olmustur. Aciklarin
borglanma yoluna gidilerek kapatilmaya calisiimasi ise kamu harca-
malarinin boyutunu daha da artirmis ve ekonomik istikrarsizligi koruk-
lemistir.

Her ne kadar yukarida kisaca ifade etmeye calistigimiz ¢6zim
yollani ve oneriler, daha ¢ok uzun vadeli bir program gergevesinde
gergeklestirilebilecek gibi gozikse de neticede ekonomik istikrarin
saglanmasi bakimindan olumlu bir takim etkileri de meydana getire-
cegi aciktir. Gunki bir ekonomide istikrar, mevcut uygulamalarin di-
sinda reform mtehgmdekl yeni dedisikliklere gidilmesi ile s6z konusu
olabilir.

Daha 6nce de ifade edildigi gibi mevcut gelir politikalanyla ilke-
mizdeki istikrarsizlidin énlenemedigi ortadadir. ‘Glinki basta vergi sis-
temi olmak lizere uygulamadaki aksakliklar sorunlara kesin ¢ézim
getirmekten uzaktir. O halde 6ncelikle vergiler alaninda olmak Uzere
reform niteligindeki yeni bir takim diizenlemelere gidilmesi ve degisik
alternatifler gelistiriimesi zorunlu bir hal almaktadir. Buna gére mevcut
sorunlan belirli dlcllerde ¢dzebilecek yeni duzenleme ve Onerileri su
sekilde belirtmek mdmkindr,

a) Ulkemizde, tarim kesiminin yeterince vergilenemedigi bilinmek-
tedir. Bu agidan, tanim kesiminden kaynaklanan vergi kaybi da olduca
yuksektur Ornegin; zirai kazanglarda uygulanan "Kigik Ciftci Muafli-
g1" nedeniyle genig bir kesim vergilendirme kapsami disinda tutul-
mustur. Ayrica, beyanname veren mikelleflerin ¢ogu goétiri gider
usuliinG sectigi icin bu kesimin vergi kaybi iyice blylmektedir. Dola-
yisiyla tarimsal alandaki kazanglar daha yakin takibe alinmal ve be-

yan esasinin kapsami genisletilmeli, bunlarla birlikte Kigik GCiftgi
" Muafligi kaldiniimalidir.
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b) Gotluri vergilemenin yayginlagsmasi vergi kaybini arttirdigi igin
bu uygulama vergilemede adaletsizlije yol agmaktadir. Bu nedenle
gelir vergisinde, bilhassa ticari kazanglarda daha yaygin goriilen gé-
tirl sistemden vazgecilerek beyan esasinin yayginlastinimasi uygun
olacaktir. Nitekim, hikumetin son ginlerde basinda da g¢ikan ve bu-
yik kentlerden baslayarak goétiriligin hizla kaldiriimasini hedefleyen
kararlari konsolide bitce gelirleri agisindan olumlu bir gelisme olacak-
tir.

c) Ulkemizde enflasyonla micadele agisindan, ciddi bir vergi re-
formu ile kalici vergi politikasi dnlemleri alinmalidir. Ulkemizdg vergi-
lendirilmeyen genis bir potansiyel, vergi rezervi mevcuttur. Ornegin
spekulatif kazanglar vergi diginda birakilmakta, menkul degerlerin G-
nemli bir kismi vergilendiriimemektedir. Gelir Vergisi Kanununda yapi-
lacak yeni bir duzenieme ile bu konuya ¢6zim getirilebilir ki bu da
spekulatif gayrimenkul ve menkul deger artig gelirlerini vergilendire-
cek ayrn bir yasal duzenleme ile mimkun olabilir. Bilhassa vergi ida-
resinin uzmanlastirilmasi, vergi denetiminde etkinligin saglanmasi ve
vergilendirilmeyen yani vergi kacag: olan alanlarin belirlenip bunlarin
vergi kapsamina alinmasi konsolide butce gelirleri agisindan 6nem
tagimaktadir. ilkel bir zihniyetle hareket ederek, politik endiseler veya
oy kaygist nedeniyle vergi kagaginin Uzerine yurumemek, Anayasa-
mizda yer alan "Vergi yukinun adil dagiimi" ve "Vergilemede adalet"
kavramlariyla geligmektedir.

d) Gelir ve Kurumlar vergileri kapsaminda yer alan ¢ok sayidaki
istisna ve muafiyetlerin azaltilmasi yoluna gidilmelidir. Ornegin, ku-
rumlar vergisi orani % 46 oldugu halde fon yukimldlikleri de ekiendi-
ginde oran % 49’a yaklasmasina ragmen, kurumlarin vergi yiki %
20 civarindadir. % 46’k bu oran Bati lkeleri ortalamasina uymakia
birlikte 1980 sonrasi dénemde kapsami genisletilien muaflik ve istis-
nalarla verginin efektif orani % 20’ya yaklasmistir. Yine gelir vergisi-
nin ucretlerle ilgili bélimi muafiyet ve istisnalardan olugsmaktadir. Bu
kadar c¢ok sayidaki muafiyet ve istisna vergi sistemini karmakarisik
bir hale getirmekte ve kisa vadede devlet agisindan bir gelir kaybina
" yol agmaktadir. Bu nedenle bu muafiyet ve istisnalardan gereksiz o-
lanlarinin vergi sistemi kapsamindan cikarilarak bunun-yerine daha
dar kapsamh ve daha objektif muafiyet ve istisnalarin yer aldig: bir
kurumlar vergisi uygulamasina gidilebilir. Nitekim, yine hikimet tara-
findan yapilan galismalar neticesinde, gereksiz hale gelen muafiyet
ve istisnalarin hizla vergi sisteminden g¢ikarilmasi i¢in bir komisyon o-
lusturulmasi beklenmektedir. :

e) Kamu iktisadi Tesebbiislerinin konsolide bi]tge lzerinde meyda-
_na getirdigi olumsuzlukiarn gidermek, dizenli ve o nisbette bagarili bir
Ozellestirme programi ile miUmkiinddr. Ozellestirme calismalarinin son
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yillarda hiz kazanarak bu yolla biitceye ek gelir temin edilmesi sonu-
cu konsolide bltgenin 6zel gelir ve fonlar kaleminde de dikkate deger
arhiglar gorilmastir. Nitekim 6zel gelir ve fonlar kaleminde 1991 yili
sonunda % 15,6'ya varan artig bunu en iyi sekilde kanitlamaktadir.
Bundan sonraki yillara iligkin 6zellegtirme calismalarinin da sistemli
bir sekilde yuritiimesi zorunludur. Ancak, hikumetin 1993 yili igcinde
ozellestirmeye verdidi hiz biraz asiriya kagacak gibi gérinmektedir.
Ayrica, Ozellestirilecek kamu kuruluslarinin blok satig yoluyla yabanci
sermayeye satisinin 6zendirilmesi seklinde ifade edilen bir 6zellegtir-
- me politikasinin sonucu beklenenden daha agir olabilecektir. Bu ne-
denle satilacak kamu kuruluglarinin makul bir slreg¢ dahilinde ' gok
acele ediimeden ancak fazla da ge¢ kalinmadan Ozellestiriimesi ge-
rekmektedir. Ozellestiriimesi zaman alacak kamu kuruluslar politika-
~dan uzaklastirnilmal ve politikacilarin etki alanindan c¢ikariimahdir.
Satilacak kuruluslarda calisanlara da belli nisbetlerde hisse verilmesi
uygun olacaktir.

f) Cagimizda devlet tiketici degil, siizgec devlettir. Stizge¢ devlet-
ten anladigimiz, bu organin gelirleri toplamasi ve harcarken bunlari
farkli slizgeglerden gecirmesi yani bir filitrasyon islemine tabi tutmasi-
dir. Bu bakimdan devletin her agidan kiiglilmesi ve sadece, kamusal
denetim iglevi gercevesindeki gorevlerini yerine getirmesi faydali ola-
caktir. Yani vergi toplamaya agirlik vermesi ve denetimi artirmasi, te-
kellesmeyi-kartellesmeyi - 6nleyerek anti-kartel yasalari ¢ikartmasi,
tiketicinin korunmasina agirlik vermesi ve bu amagla bir taklm harca-
malar yapmasi uygun olacaktir.

g) Kamu kesiminde caliganlarin daha verimli hale getirilerek Uc-
retlerde verimlilik esasinin g6zdnine alinmasi ve bunun kamu cali-
sanlarina iyice anlatilmasi gerekmektedir. Aksi takdirde ginimiizde
oldugu gibi hi¢ calismayan veya verimsiz caligsan personelin agin Uc-
ret taleplerinin énlne gegilemeyecek ve konsolide biitce uzerlnde bu
kesimden kaynaklanan baski ¢ok agirlagacaktir.

h) Ulkemizde gerek i¢ ve gerekse dis borclanma sonucu elde e-
dilen gelirler oldukga ylksek faiz oranlari (izerinden geri 6denmekte-
dir. i¢ ve dis bor¢ anapara ve faiz geri 6demeleri yeni borclanmalari
gerektirmeyecek sekilde planlanmali ve bilhassa i¢ ve dis borg faiz 6-
demelerinin milli gelire oraninin gelir artis hizinin Gzerine gikmamasi-
na dikkat edilmelidir. Aksi halde ekonomik istikrarsizliklar daha .
belirgin bir hal alcak ve yiksek faiz oranlar Uzerinden yapilacak

borglanmalar enflasyonu daha da §|ddetlend|reblleceknr

1) Harglar daha fazla gelistirilebilir. Ulkemizde kisi ba§|na didsen
milli gelirin ortalama 2000 $ seviyesinde oldugu dislndldiginde ver-
gi sistemimizin 6deme glclnl esas alan dolaysiz vergiler yerine, fay-
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da esasina dayali harglara dogru kaydinimasi diisindilebilir. Ulke eko-
nomisinde genis 6lgide tasarruf acidi ve igsizlik s6z konusu iken do-
laysiz vergilere agirhk verilerek tasarruflarin  vergilendiriimesi
ekonomik gelismeyi yavaglatacaktir. Bu nedenle, oncelikle egitim,
saglik ve ulastirma gibi alanlardan baslanarak harglarin daha genis
bir alana yayilarak uygulanmasi yerinde olacaktir.
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