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Bazı ekonomistler kamu harcamalarının ve gelirlerinin ulusel gelir
üzerindeki' etkisine büyükönem vermekte ve bir ekonomiyi lstlkrara
kavuşturabitmek için, otomatik düzenleyiciler olarak adlandırılan bir
takım malı araçlar yardımıyla,/ hiç blr iradi 've yasal.' işleme gerek kal-
madan, durqunluk döneminde, otomatik olarak bir bütçe fazlasının 0-

luşturulacağına '.inanmaktadırlar. Onlara göre, kamu fıarcamatan ve
gelirlerinde Veya her ikisinde, ulusal gelir düzeyindeki değişikliklerden
kaynaklanan otomatik değişiklikler, .ekonominln yapısında mevcut eko-
nomik dalgalanma hareketlerini hafifleten istikrar kuvvetleri olmaktadır.
Gerçekten, enflasyontst leğilimlerin mevcut olduğu bir ekonomide, ka-
mu harcamaları' gelirlere' oranla hiç artmaz.ya da pek az artarsa bir
bütçe fazlası meydarıaqelmekte, bunakarşılık,deflasyonist b.ir eğili-
min hüküm, sürdüğü bir ekonomide', kamu harcamaları aynı düzeyde
kalırken, gelirlerde bir: azalma meydana gelirse bütçe açığı' ortaya
çıkmaktadır. Görülmektedir ki, kamu, harcamaları ve gelirlerinde, hiç
bi'r iradi işleme gerek kalmadan, ulusalgelire bağlı olarak meydana
gelenotomatik değişiklikler ekonomideki ekonomik dalgalanmaları ha-
fifletici yöndeetki yapabilmektedir (ATAÇ, 1991;' 97). .

Geçtiğimiz 3 yıliçinde, OECD ülkeıerlndekl kamu açıktan giderek
artan blr seyir izlemiştir; Otomatik düzenleyicilerle ilgili çalışmaların

. sonuçlarına göre kamu açıklarının yaklaşık yarısı, konjonktürel hare-
ketlerden kaynaklanmaktadır. Otomatik düzenleyic.ilerin kapsamını. be- ,
lirleyen en, önemli ölçüt kamu kesiminin GSViH içindeki payıdır.'
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Aynca spesifik vergiler, üretim ve istihdam düzeyindeki konjonktürel
dalgalanmalar ve vergi sisteminin artarı oranlılığı da otomatik düzen-
leylcllerln kapsamı üzerinde önemli bir roloynamaktadır: Gelir düze-
yindekl değişiklikleri uzaktan izlemesi sebebiyle, kamu harcamalarının
ticarikonjonktür üzerindeki etkisi kamu gelirlerine nazaran daha az-
dır.

1

, 1990'daıi bu yana italya, Yunanistan; Hollanda ve Portekiz dışın-'
daki bütün OECD ülkelerinde, kamu kesimi küçülmesine rağmen ka-
mu açıkları artış göstermiştir.' Bu artışın i nedeni özel bazı
polttikalardan çok kamu gelir ve giderlerindeki konjonktürel' değişme-
lerdir. Kamu borçlarındaki konjonktürel değişmeler üretim düzeyindeki
lstlkrarsızhklann kısmen belli bir istikrara kavuşturulrnasma yönelik
çalışmalardan kaynaklanmaktadır, Bu nedenle kamu borçları sık sık
otomatik düzenleyiciler arasında sayılmaktadir. OECD ülkelerindeki 0- i

tomatik" düzenleyicilerin kapsamı; kamu kesiminin büyüklüğüne, vergi
oranlarına, işsizlik yardırnlanna ve üretime bağlı-olarak değişen istih-
dam düzeyine göre ülkeden ülkeye farklılıkgöstermektedir. Bu özellik,
OECD ülkelerindeki otomatik düzenleyicilerin temel belirleyicisi olup,
bunların ekonomi üzerindeki etkilerinl yansıtır.

. ıY:~ . ' , .

OECD taratından. hangi tür vergilerin ve harcamaları n, kapsamla-
rı ve konjonktürel eğiUmleri itibariyle otomatik, düzenleyici olduğunun
belirlenrnslne yönelik tahmin çalışmaları yapılmaktadır, Bu çalışmalar-
da gerçek üretim düzeyi yerine üretim düzeyinin içinde bulunduğu
trentte kamu borçlanma gereği ve kamu borçları içinde konjonktürel
borçlanmaların payı tahmin. edilmeye çalışılmıştır.

Yapılan tahminlerde vergiıer ve harcamalar ayrı ayrı incelenmek-
tedir. Kamu gelirleri, ile ilgili çalışmalarda vergiler dört grupta toplana-
rak toplam vergi gelirleri hasılatı ele alınmaktadır. Kamu harcamaları
ile ilgili çalışmalarda ise sadece işsizler için yapılan transfer harca-
malarınin konjonktürel etkileri ile konu sınırlandırılmış, otomatik dü-
zenleylcilerlh kapsamı üzerinde etkili olduğu bilinen borç faizi
ödemeten üzerinde durulmamrştır (OECD, 1993). Kamu çalışanlarının
ücretleri, yatınm malı harcamaları ve sınai teşvikler gibi diğer kamu-

'sal harcama türleri de konjonktürel hassasiyete sahip olmalarına rag-
men, bu tür harcarnalardakr kısa dönemli' değişm,eler, sonuçlan
otomatik' olarak ortaya çıkan işsizlik yardımları ve sosyal transferlerin
aksine iradi olduklarından araştırma konusuna dahil edilmemiştir.
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Otomatık Düzenleyiciler ve Vergi Sistemi·'

Ekonomik ve sosyal yapı ile vergi sistemi arasında bir korelasyon
bulunmaktadır. Bu korelasyona göre dolaysız vergiler, kalkınrmş eko-
nomilerde kamu gelirlerinin önemlibir kısmını oluşturmaktadır rIÜRK,
1988; 93). Dolaysız vergiler içinde ise en önemli ~ergi türü gelir ver-
gisidir. Bir çok ülkede gelir vergisi artan oranı i bir tarifeye sahiptir. Bu
'nedenle-ekonom! genişleme konjonktüründei,ken vergi .hasuatı, vergi

. matrahından daha ~ızlı artmakta, böylelikle vergi mükellefleri de daha
fazla harcama yaparnamaktadırtar.

"Herhangi bir verginin otomatik düzenleyi.ciliği konjonktürel. gelir e-
lasnkiyetine ve vergi esnekllğine bağlıdır. Bununla birlikte vergi siste-
minin yapısı da otomatik düzenleyicileriri kapsamı üzerinde belirgin
bir etkiye sahiptir. Tek oranlı vergilerde vergi hasrlatırun otomatik es-
nekliği vergi matrahının esnekliğine,diğer bir deyişle" gE3lirdeki deği-
şikliklere karşı vergi matrahının tepkisine bağlıdır. Artan oranlı
verqllerde, otomatik düzenleyicilik etkisi .dana belirgin' hale gelmekte,
vergi matrahınınesnekliği yanında, vergi matrahındaki değişikliklere
karşı ortalama vergi oranında meydanagelecek değişiklikierde (vergi
oranı esnekliği) bu durumu etkilemektedir. Çünkü, bu durumda, geliri
artan kişiler daha yüksek oranda vergilendirileceklerinden, yalnızca ö-

dedikleri vergi mutlak olarak artmakla kalmayacak, verginin gelir dü-
zeyine oranı da büyüyecektlr: Bu nedenle. belli bir' konjonktür
devresinde, hassas bir gelir üzerindeki ortalarna.verqt oranı ne kadar
yüksek olursa otomatik düzenleyiciler de o kadar genişkapsamlı ola-
caktır. Örneğin, bir işçi işsiz kalınca vergi kaybı ortaya çıkar. Bu du-
rumda düzenterriernlktarj ücret ve sosyal güvenlik katkıları üzerindeki
ortalama vergi oraııına bağlıdır. Bu vergi oranı ise ülkeden ülkevede-
ğişmektedir (Bkz. Tablo 1, Sütun 5).
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Tablo 1 - 1991 Yılında OECD Ülkelerindeki Ortalama Üretim Gücünün
Gelır ve Sosyal Güvenlık Yüklerl1' ,

Sosyal Guvenlik Ort. Man.
!---,ö~·d~e.;.;.m;.;;e.;.::le;:.:.rı_~·vv) C»J Toolam GVO

.1 '~'!f!'en I~çı .' Ortalama Marjinal
ı-. _.. i KdIK'SI Katkısı (1). (21'
i i Ort gelir ve sosyal gü· ()(Ü
~'.ı Ik "ıe', "!'~aı",n'a gelıpn. %. Si olarak ~enlık odemeleri nin "LO' si KVO

2/1

i":~;' i i 7 7 7 i ~~ 3 22 6 24 8 35.2 1.4 38 3
l...:..~~i! .1 6 7 O 24 , O !58 23.8 1.5 50.0
, " ".f·'y;, i '82 182 87 1;' 6 38.1 45.5 1.2 56.5
IC:~-d-:--t.,,i8 J 1 1 O 6 7 43 i 47.0

t-_. 1.1 34.0.
, i '" .' SO" 9!J 14 2 23.7 48.9 55 2 1 1 41.8

~_,l"P'''' lf)4 76 15,5. 250 30.3 389 1.3 34,0
f~..!.'2'~--. 58 4.6 12.5 40.3 21.6 479. 22 35,7
~,"'<':'~'d cl 'J 13 16.7 38:0 179 39.3 2.2 39,0

A."sıij(;~ 226 16,4 4832.0 '35.8 58,0 1,6 39,0
.;2.~lç"a 4' 9 12 i. 11'6 ~JO.4 46,2 ,73,61.,6 ,39,0
'ı~"",,~,.;ı ') o 25 36.0 ';1 8 3,6.5 54,3 1.4 38,0

, r",j,ın,ıc>" J ~ .;> 6 2' il 376 27.1 42,3 1,6 40,2

a Basit olarak hesaplanmış ülkeler ortalarnası.
GVO: Gelir Vergisi Oranı,.
DKÜKVO: D~ıtılmamış Karlar Üzerindeki_KurumlarVergisi Oranı,·
Kaynak: The Tax and Benefit Position of Productior",Workers,
OECD 1992;.Taxing Profit in a Global Economy, OECD 1991.

Otomatik düzenleyicilerin derecesini belirleyen bir ::l;~ç, :!ken de
vergi. oranlarıdır: OECD tahmlnlerine: göre, ortalama olarak, kamu ge-
lirlerind~ki, dalgalanmalar üretim düzeyindeki dalgalanmalardan daha
büyüktür, Bu durum, kısmen ücretler üzerindeki marjinal vergi oranı i~
le ortalama vergi oranı arasındaki farklılıkdan kaynaklanmaktadır

, (1) Bu tabloda "ortalama üretim gü;;ü" olarak imalat Sanayiindeki temsili bir işçi ü-
zerindeki v'ergiyükii dikkate alınmıştır OECD'nin çalışmalarında, bu temsili' işçinin ka-
zancı işçı ücretleri üzerindeki gelir vergisi yükünün karşılaştınlmasında standart bir
yöntem oiarak kullanılmıştır.

65
/"



(Bki~' Tablo 1, Sütun 7). Böyle bir farklılık ise, ekonomik durgunluk
esnasında, normal ücret ile fazla mesai, ücretlerinin birlikte düşmesi
,haliflde işçinin ortalama qeliridüştüğü.zarnan, kamu gelirlerindeki a~
zalmanın ortalama gelirdekiazalmadan daha .riızl: olacağını ifade et-
mektedir. Fransa, italya, Yeni Zelanda ve isveç gibi ülkelerde marjinal
vergi oranı/ortalama vergi oranı rasyosu birbirine yakın değerlerden
oluşmaktadrrtz). Avustralya ve Kanada'daki yük~ek tasyolara oranla
bu ülkelerdeki rasyo 1.4 cıvanndadır, " ,

Kamu gelirleri konusunda. otomatik düzenleyicilerin kapsamını be-
lirleyen son etken gelir' vergisi matrahlannın konjonktürel hassasiyeti-
dir. Ticari konjonktürde işverenlerin genellikle Istthdarn düzeyini

"korurnalanrun bir sonucu olarak istihdam düzeyindeki dalgalanmalar
'üretim düieyindeki 'dalgalanmalara oranla' dah~ azdır, Bu husus, ku-
rumlar vergisi gelirlerinde ciddi iniş' çıkışlar sôz Ronusuvolduğunda,
vergilemeye bağ h olarak istihdam düzeyinde ortaya çıkabltecek dalga-
lanmalarıda sınırlandırmaktadır. Bu tür dalgalanmalara daha çok dur-
gunluk dönemlerinde kurümıarrn 'kar payı" ödemelerini. artırmak,
istemesi haUnd'e rastlanm,aı<tadir. Gerç,ekteride dağıtılm~yan 'karların.
dağıtılmış karl~ra oranla daha yüksek oranda vergilendirilmesi (Bkz.
Tablo 1, son sütun) şirketleri kar dağıtmaya' ve böylelikle dag)tılma-
mış karları azaltarak ödeyecekleri vergiyi de azaltmaya yöneltmekte-
dir. Eğer, kunim,1a:;',vergiS.i oranı ücret, vergisi oranından yüksek ise,

, ekonomideki durgunluk anında kurumlar vergisi gelirleri azalacaktı r.
!

, Vergi türleri içinde kurumlar vergisinin de otomatik düzenleyicilik
açısından gelir vergisigibi uygun bir vergi olduğu ifade edilmektedir.
Kurumlar vergisinin, gene,lIikle, tek ,oranll olmasının bu verginin es-
neklik derecesini azalttığı düşünülebilir. Ancak, vergi matrahını oluştu-
ran, kurumsal kazançların gelir düzeyindeki değişiklikleri yakından
izlemesi, bu verginin esneklik derecesini yükseltmektedlr. Gerçekten
bir ekonomide, ekonomik genişleme dönemlerinde işletme karlarındaki
artışların, kurumlar vergisi hasılatında da hızlı bir artışa neden olaca-
ğı açıktır. Ekonomi aurgunh:ık döneminde ise, işletme karlar.ı aaaıa-
cak, buna 'bağlı olarakkurumlar vergisi hasılatı da' düş'ecektir.

, (2) Ücret üzerindeki ortalama vergi yük.ü, işveren ve ,işçiü~erindeki sosyal güvenlik
ödemeleri 1+ ,geli,r ver~isi ödemelerinin; ücret +, işverenin sosyal güvenlik katkıları'na bö-
ıü.nmesi şeklinde rıe~~p edilmiştir, rvla'rjinalvergi yükü ise vergilenebilir gelirdeki bir artı-
şin gelir' wergisiile sosY,al güvenlik ödemelerinde ortaya-çıkardığı 'artıştır, Burada sözü
edilen vergiler ücret üzerindekt yerel ve merkezi vergilerdir. Sermaye kazançları veya'
mevduat faizleri gibi diğer gelir vergisikonuları ile ilgilenilmemektşdir. Ortalama üretim
gücüne ait gelirin hesap edilmesinde eşi çalışmayan ve iki çocuğu clan.bir işçi ele alın-
mış olpp ortalama ve marjinal v~rgi yükled bu kişinin gelirine, göre hesap edilmiştir. iş-
sizlik yardım,larının ikame oranı ise ortalama ücret + sQsy~l'güvenlik ,ödemeleri işveren
payının yüzdesi şeklinde ifade edilmiştir.' ı, " ' "
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KUrumlar vergisinin otomatik düzenleyicilik etkisini, gelir vergisinin o-
tomatik düzenleyicilik etkisi ile i-:::ırşılaştırdığımızda, kurumlar vergisi
daha geride kalmaktadır. Ç.ünkü, kururnrar vergisinin konusu geUr ver-
gisinin konusuna göre çok daha dardır (ATAÇ, 1991; 101-102).

Zamanlama faktörü de bazan ekonomik düzenleyicilerin etkisini
geciktirebilmekte ve düzenleme işlevi,ni tersine çevirebilmektedlr, Bir
yıl içinde tahakkuk eden vergiler her zaman aynı yıl içinde tahsil edii-
rnemektedlr, Örneğin, cari yıl' içindeki gelir vergisi ödemelerinın büyük
bir kısmı bir önceki yıl içinde elde edilen gelirlere' dayanmaktadır. Bu
nedenle, özellikle kurumlarvergisi gibi vergilerde. verginin konusu o-
lan faaliyet öncesi yıllara aittir. Tahakkuk ve tahsilatın birbirini izleyen
yıllara yayılmasının ve böylece ortaya çıkan gecikmelerin bir sonucu
olarak vergi sistemindeki riskler düzenleyici olmaktan çıkmaktadır.' E-
ğer ekonomi durgunluğa doğru. sürüklenlyorsa, durgunluk ortamında
toplanan vergiler genişleme konjOnktüründeki faaliyetlere aittlr. Ancak,
ekonomik birimler, kurumlarda olduğu gibi, vergilerini özkaynaklardan
karşıliyorlarsa tahakkuk ve tahsilat farklı yıllarda da olsa vergi sistemi
düzenıeyici. oımayaqevam. edecektir, a.!'

Tablo 2 • Işsizlik Yardımları ve Kamu Harcamaları (1991ve S~nrası)

IşsıZlık Yardımları I~ızli\)i %1 oranında anı- Ortalama Işsizlik
'an işsızlik yardımları Y~rdımlarıb

'1 Ulkeıe,-' I(ııımu h3fcama: Kamu Hatcam.· 0,( ve ~_ guvenlM-
larının "'" ~ GSY1H' nın ~. 5 lanntn ~. !f GSYtH' nın %'SI OdemelerP'l," .,.. sı olarakr" B D . 1 5 0.5 O 2 0.1 ·13.3

~ı~~ı.ı,y·;ya O 7 0.2 04 0.1 18.4
~ı\1f'!lilf'ta 3 O 1 4 0.6 0.2 34.3
. t 'Rnsa 3 2 r 6 0.3 O 2 )0 1,-
.~!aı'( rı 1.0 O 5 o.: O , 7 7
'~ilAr8 1 i 0.6 0.3 0.1 15.4
·";,aP-:tdd' , 8. ,1 4 1 0,8 O.~ 'r- ~6'.4

.~V\l5Ii aly a .4.0 i 5 0.4 0.2 24 2-
A ••us tur v a , 8 0.9 0.6 0.3 46.,~__

[3O'ÇI'" 5.8 2 4 0.3 0.2 22.9 .•_
lldn,n,arKa 5.5 3 2 0.6 Ö'.3 47.5
Fıniandl'ta 3.6 , 7 0.4 0.2 40.1
lrıanda . fj 3 2.8 0.5 0.2 29.5
uouarvıa 4 5 2.5 0.5 0.3 42.5·
!·lorvee 2.2 1.2 0.4 0.2 34.2
lspaova 7.0 2.9 0.4 0.2 3'0.4
lsvoc 0.8 0.5 0.6 0.3 47.8
Isvicre 0.4 0.1 '0.8 0.3 46 ..3

Ülkeler Töolamı? 3.4 1.6 0.4 0.2 ~2.8. i

..
a .ltalya ,ıle '19'1ı oranda. ışsızlık yardımlarına Cassa IntegrazioneGuadagni ıarafından yapılan .ba-

~ışlar da da~iI .edilmiştir. Öteki ülkeler için toplam işsizlik sigonası ve di\)ersosyal yardımlar
ele ahnmıştır. .,.

b Onalama işsizlik yardımları, ıoplam işsizlik mikıarına işsizlik harcamalarının oranı olarak hesap
edilmiştir. Bu yardımlar belli kısıtlamalar nedeniyle t(lorik olarak olması gerekenden az olabilir.

c Ülkelerin basıt ortalaması olarak bulunan de~erlerdir.
Kaynak: Social Transfers Database. OECD.
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Otomatık Düzenleyiciler ve Kamu Harcamaları

Gelişmiş ülkelerde kamu harcamalarındaki otomatik dalgalanmala-
rın temel kaynağı işsizlik yardımlarıdır (Bkz. Tablo 2). 1991 yılında iş-

_ sizlik yardımlarının toplam kamu harcamaları ortalaması Içindeki payı,
% 3.5 ve GSViH içindeki payı da % 1.5 düzeyindedir. işsizlik yardım-
ları ile toplam işsiz sayısı arasında bir orantı bulunduğu varsayıldığın-
da; işsizlik oranında ortaya çıkacak %. 1'lik bir artış kamu
harcamalarını GSViH'nın % 0.2'si oranında artıracaktır (Bkz. Tablo 2).
işsizlik oranındaki değişmelerin, üretim düzeyindeki değişmelerin yak-
laşık yarısı kadar olduğu düşünülürse, üretim düzeyindeki % 1'lik .bir
düşüş kamu harcamalarını % 0.1 oranında artıracaktır(3). Kanada, A-
vusturya, Danimarka, isveç ve isviçre gibi ülkelerde işsizlik yardımla-
rının ortalama gelire oranı (ikame etkisi)'nın yüksek olduğu ülkelerde
bu artış daha fazladır. Gerçekten de bu ülkelerde istihdam düzeyinde
ortaya çıkan bir düşüş, azalan istihdamın geliri kadar kamu harcama-
larını artıracak, vergi gelirlerini azaltacak ve borçlanma miktarını yük-
settecektlr, Öte yarıdan A.B.D., Japonya ve ingiltere, gibi vergilerin ve
işsizlik yardımlarının düşük olduğu ülkelerde ücret düzeyindeki dalga-
lanmatan istikrara kavuşturabilecek kamu borçlarının GSViH'a,oranı
% 1.5'un altındadır. '

işsizlik tazminatını kabul etmiş olan ülkelerde, örneğin, ekonomi-
nin durgunluk dönemlerinde, bu harcama kalemi otomatik olarak açık

. vermekte ve bu nedenle toplam talep 'artırılmış olmakta, ekonomınin
genişleme cönemlerfndelse, bu harcama kalemi otomatik olarak fazla.
vermekte V~ bu fonlar başka amaçlar tçin kullanılmadığı zaman top-
lam talep kısıtmış olmaktadır. Çünkü, bu ülkelerde, işsizlığin yüksek
olduğu dönemlerde, istihdam düzeyinde bir azalma meydana geldiği i-
çin alınan paralar azalmakta, ancak, dahaçok işsiz tazminattan ya-
rarlanma durumunda kaldığı için işsizlere yapılacak tazminat

,ödemeleri artmaktadır. Aynı şeKilde, bu ülkelerde ekonominin genişle-
me dönemlerinde, ekonomide 'işsizlik oranı düşmekte" daha çok işçi
çalışıyor ulduğu için alınan paralar artmakta, ancak çok az kişi işsiz .
.olduğu için tazrnlnat olarak ödenen paralar ise düşmektedir. Görül-
mektedir ki, işsizlik tazminatı programında iradi bir değişiklik söz ko-
nusu olmamasına karşın, ekonomik konjonktüre göre, toplam' talep
üzerinde. meydana gelmesi arzulanan etki otomatik olarak meydana
gelmektedir. Ancak' burada bir noktanın belirtilmesi gerekir. O da, iş- .
slzüktazmlnatlanrun gelirle ilişkili olmayıp, ekonomininiştihdam düze-

- yine göre değişiklik göstermesidir (ATAÇ, 1991; 102-103).

(3) Üretimdeki değişmeler ile işsizlik düzeyindeki değişmeleri gösteren "Okun Kat-
sayıları" için bkz. J.C. CHOURAOUI. R.P.HAGEMANN,and N. SARTOR; "Indicators of
Fiscal Policy: A Re-examination", OECD Economics and Statistics Department.Working
Papers; No:78, Tablo A-3, 1990.
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Şekilt - GSY,iH ve GSYiH içindeki Vergi Gelirleri Payındaki % 1'lik Bır
/ Değişmenin Kamu Borçıa~ma EğilimJ Üzerındekı ı:tki~I(1)

Borçlanma üzerindeki. etki. Borçlanma ,Ozeri"deki etki
GSVIH' nın %s; olarak. GSVIH' nın "o'si olarakO. 8 F~:"':':';;;"':;:""'::;~~~_--:'_--""""-----"""_~~!"!!::':"';:!..!~~~O,8

o Isv~

0.7
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Ispanya
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, .
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0.4

\O.3 L-~ .;.....J.o,3

.,'25 . 30 35 40 '45 50 Vergi Hasılatı
GSVIH'nın %'sj

(1) GSViH'daki % 1'lik bir değişmenin yol açacağı kamu borçlanmasının etkisi he-
saplanırken vergi ve harcama elastikiyetleri bir arada ele alınmıştır. Grafik.teki eğ-
ri, bir çok OECD ülkesindeki artan oranlı vergi sistemlerine 'rağmen, GSVIH'daki
kamu borçlan payının vergi gelirleri payma oranla çok daha hızlı değiştiğini g6s-
terrnektedir, Grafikteki elastikiyetler ıçin bkz. "Indicators of Fiscal Policy: A Reas-
sessrnsnt", OECD Economlcs and Statistics Department Working Papers, No:78,
1990.

(2) 'NorV~ç He ilgili hesaplarda, Norveç' toprağı olanadalar dikkate alınmamıştır.

Kaynak: OECD Economic Outlook, Voluma 53; June 1993, s.40.
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Faiz ödernelertnin de bu konuda 'konjonktürel hassaslığı bulun-
maktadır. Borçlanma arttıkça, önce artan faiz ödemeleri daha sonra
gelirlerin. artması ile birlikte azalır. Belli bir yıldaki aiz ödemeleri
borçlanma miktarındaki artışın küçükbir oranını oluş' .ruyorsa ortaya
çıkan dalgalanmalarda küçük olacaktır. Herhangi bir JECD ülkesinde
üretimdeki dalgalanmalara bağlı olan faiz ödemelerinin hassaslığı iş-
sizlik yardımları şeklindeki kamu harcamaları hassastrğmm dörtte biri-
di~ .

, Otomatık Düz~nleylcllerln Kamu Borçları Üzerındekı EtkiSI

Otomatik oüzenleylcuertn etkialanı ülkeden ülkeye değişmektedir ..
Bunun en önemli nedeni, her ülkedeki .kamu kesimi büyüklüğünün ve
vergi hasılatının farklı olmasıdır. Ekonomide vergi gelirlerinin payı ne
kadar fazla olursa, GSViH'daki dalgalanmalarla(4) birlikte kamu gelir-
lerinin de önemi. artacaktır (Bkz. Şekil 1). Buna bağlı olarak AB.D.~
Japonya, ingiltere ve Avusturya gibi GSViH'da vergi gelirleri payının
düşük olduğu ülkelerde gelirlerin. istikrar sağlayıcı etkileri de 'zaytftır.
Bu ülkelerde, GSViH'daki %' 1'Iik bir değişme, kamu borçlarında \
GSViH'nin % 1/3'ü oranında bir değişmeye yol açacaktır, Danimarka,
Hollanda, Norveç ve isveç gibi GSViHdaki vergi gelirleri payının nis-
peten yüksek olduğu ülkelerde, benzer bir değişme, kamu borçlannda
iki kat daha fazla bir değişime yol açacaktır. Bütün OECD ülkelerinin
ortalamasını ele alacak olursak GSViH'daki % 1'lik bir değişme, borç-
lanmayı % 0.5 değiştirmektedir. I;:ğer talep uyarılmaz ise faiz ödeme-
lerindeki artışlar ile birlikte borçlanma da artacaktır. i .

Otomatik düzenleyicilerin büyük bir bölümü kamu harcamaların-
dan çok kamu gelirleri ile ilgilidir. Gerçekten de durgunluk ortamında,
kamu harcamalarındaki artış kamu borçlarındaki artışınyaklaşık beşte

i· , ,
biridir. Tablo 3'te çeşitli ülkelerin 1992 yılı Bütçelerindaki tahmini gelir-
gider gelişfTlesi .karşılaştmlrnaktadır, Bütçedeki yıl sonu gerçekleşme
rakamlarına göre, y,ılsonu hedefleri gelişmiş ülkelerde % 0.7 ve geliş-
mekte olan ülkelerde % 1 oranında aşılmıştır. Gelişmiş ülkelerde har-
cama tahmınlert ' çok düşük bir .oranda aşılırken bütçe açığının

(4) Kamu gelirlerindeki konjonktürel dalgalanmaların büyüklüğü iki etkene bağlıd'ıt.
i) Ortalama vergi oranı, ii) Üretimdekideğişmelere bağlı olan vergi elasfikiyeti (marjinal
vergi oranı). Bütün OECD, ülkelerinı;leki artan oranlı vergi yapısı dikkate alındığında. bu
eıastikiyet ortalama 1.2'dir. Söz konusu elastikiyet, ortalama vergi oranı üzerinden ka-
musal borçlann:ıa eğilimini yansıtmaktadır. (Bkz. Şekil 1). Bu ülkelerde, borçlanma mik-
tarındaki konjonktürel dalgalanmalar, ekonomi genelindeki marjinal vergi cranından çok
ortalama vergi oranına bağlıdır. Örneğin; ingiltere ve Hollanda'nın vergi elastikiyeııeri
birbirine yakın iken, Hollanda'daki ortalama vergi oranı ingiltere'den daha yüksek oldu-
ğu için bu ülkedeki konjonktürel' borçlanma eğilimi de ingiltere'deki borçlanma eğilimin-
den fazladır. •
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tamamına yakını vergi gelirlerinin beklenenden düşük' olmasından.
kaynaklanmıştır. Diğer ülkelerdeki durum ise biraz karışık bir görü-

. nüm arzetmektedir.. Bir Ç9,ğu.gelişmiş ülkelerin .deneytrnlertne s,ahip ol-
makla birliktebu ülkelerde harcamalardaki artış bütçe' açığının beşte
birindendaha azdır. Ancak Finlandiya, 'Norveç ve isveç gibi ülkelerde

. .

'Tablo 3 • Mali Konsolidasyonun Gelişimi: Ulusal Hedefler ve'

Tahmini Sonuçlar (GSViH'nın %'si olarak)
....--0---.__ ..:

G(ımleı \992 Ha'carnalaı ı992 Bütce Denaesıb ı992

[:!:~-,~_r - f[).";~B"'""
Bütçe Bütçe Bütçıı

Tahmını Gercek,lesme 1ahmını Gerceklesma Tahmini Gerceklesıne
.\' :ı. L)', rf.) er aı 19 ·1 18 6 23.7 23.5 ' ·'4 8 -4 9--"_ .._---

ı 4.4 ·0.8 .1. ı, .~~HJı):-v..:ı·J ,. Mar'<.ezı 14 o ı 3 3 14 6..~----
'\"'~r:i(!Yrl F",ceral 12.8 12.9 14 i ı 4.2 · ı.4 . ı. 3

r·, :ıns.ı ."
·Mar~FHI 18.8 17 7 .. 20 i 20.9 · ı.3 -3,2

·~~~~2.~~.. MBfKezl 46 8 46.0 55.3 56.5 -8.5 -10.5
~~~tt.lr'i " Kamu ~aırlıklı 37 O 37 4 4 1.6 43 2 ·4.5 -5.9.
ı....dl~•.U1d~ Fj>cJe(al 18.5 179 22. 3. 23.0 ·3 8 -5.2

Ulke Tonl<lff11 ,- , 20 4 19.9 23.7 23.9 ·3.:3 ·4 :0

i Avus tr atv a" !'ederal 24 5 24.2 25 7 26.7 .. 1.2 ·2.4
A'J'Jstun/a' Merk'ezı 273 27 5 30.5 304 '3.2 -29
?~~(,ka Genel 46.0 4 z.o sı.7 54.0' i" ·'5.7 -7.0
{I.ınwıark,a Merkezı 34.8 34 4 3'8. i 38.9' ... . ·3.3 ·4'.4
i f'1.lfHj'ya' Merkezı 25.6 25.9 29 9 33. ı -4.3 -7.2.-

33.8 3 j·{'Jr~,Vl!s·lan Merkezı 6 4 ı.4 40.2 ·7.8 -8 ..8_._-~
I":ı .0L; .•v1cıa .. Merkezi. 27 5 26. i 28 5 28.0 ·ı'.9

:'!anda Merkezı 43.8 - 43.3 46. ı 48 ı -2.3 ·2.8
Hoilanda Merkezı 34.3 34.4 -, 38. ı 38.1 -3.8 -3.8
Norvac MerkeZi' . 43.6 45.2 .,d 7. ı 50.2 -3.5 -5 O
y em Zelanda 'ı ı Mar •.ezı 37.0 35 çı 39.8 393 :4.2 -3:3
Partek iZ (',enel 45.1 45.5 503 ,50.7 -5.2 -5.2
lsoarıva Evaiel 21.2' 21 O 23. i 24.6 · ı. 9 -3.2
!sverh Merı..ezı 32.4 27 ~ "'32.7 , '33.3 -0.4 .5.8
lsv ıc r e Federal iO 6 10.3 ı i o i i 2 -4.0 -0.8
r urk,ve" Merkezı 24.1 23.2 28 5 28.'S -4. 4 " -5.8
,.1) Ulke Iootarıu? 29.2 28 7 31,9 329 -2.8' .'4. ı

23 UlkB Toolamıg . " 2.1.6 .21 : . 24.9'
,

25'.ı. -3.3 -4.0

a Aksi belirtilmedikçe takvim yılı esas alınmıştır.
" .. b' Bütçe' denkliğiı daha az-: harcama. yapma ve, üretim düzeyindeki artışlar sonucu

gelirin artması gibi hususların hesap edil!)1esfndeki güçlüklerle birli~te bu iki kavramdan
oldukça farklıdır:' , .. ' . .
. c Konsolide bütçe içiı:ı mali yıl 1 Ekim - 30 Eylül tarihleri arasıdır.

cı Bütge,açığl, devlet tahyillerinin geri öden:ıelerinj içermemektedir.·
e Malı yıl. 1 Nisan - 31 Ma'rt tarihleri arasındadır.' . . " .
f Harcamalara, özelleştirme gelirleri ile kamu kurumlarının yurtiçi ve .yurtdlŞI borç-

Ianmaları da dahildir. :..,. -
g 1987 yılına ait GSViH'a göre hesaplanmıştır. .
h. Mali yıl 1 Temmu+ - ~O Haziran, tarihreri arasındadır.
i 1992 yılında GSVIH'nın % .'4.6'sl olarak hesaplanan bankamlik sektörü ,teşvikleri

dahil değildir.. '. . .:
. j 1992 bütçesi gelirlerine ormanıarın özelleştirilmesinderr kaynaklanan gelirler dahil

. edilmiş iken, bütçe dengesi içinde bu gelirler yer almamrştır.
;' k GSMH'nın yüzdesi şeklindedir. ; . o.' • • •

.. ,Kaynak: OECD; Economic Outlook, a.q.e., 5.41. .' .
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. T~blo 4 - GenelOlarak Kamu Harcamaları Dengesinin
Konjonktürel Yapısı

Nominal GSyiH'nın yüzde ifadesi olarak fazlalar (+) Veya'açıklar (-)

'J ) o ~ il 2
,

'j ~ :ı
) 8 . , .) , }

() r i 4 3 ·7 9
o 3 i) 3 :.ı 2, 9 ! , o 5
:/ 7 3 o ;>
·2 2 3 2 3 3
, .5 , o o :
0".9 O. 4 . C .,~.
1.0 ., 8 4.6, o 0.0 , ,
08 o 1 ·0 7

o 5 ,.0 1 ·0 9

Yunanisıan o !j o rı o o

Isoanva 0.9.2 i 3 5·

, 2 Ülke T onlam;b O 9 .:< 4 2 i

Yukarıdaki Avruoa Ülkeleri Toolam,b O 6 ? 2

, 9 Ülke Toolam,b ' O 6 ·1 6

, 2

2 ı;

1 7
.~

a Yukarıdaki rakamların hesaplanmasında. kullanılan yöntem 5 no'lu dipnotta açık-
lanmıştır,

b 1987 yılına ait GSViH ağırlıkları ve döviz kurları. esas alınmıştır.
Kaynak: OECD; a.g.e., s.42.

ise, kamusal harcamalarda gorülen önemli artışlar, bu ülkelerin ban-
kacılık sektörlerindeki sorunlardan kaynaklanmıştır. ispanya bu açıdan
biristisna ·oluşturmaktadır. Bu Ülkede, bütçe açığındaki artışın nere-
deyse tamamı kamu harcamalarındaki artışlardan kaynaklanmıştır.,

> '. •

Kamu harcamalarındaki artışlar ile kamu gelirlerindeki kısa süreli
düşüşler, 1993 yılında, OECD ülkelerine ait tahmini GSViHinın o/ö
1.S'uğuna tekabül etmektedie ki bu oran OECD ülkelerindeki net ka-
mu borçlanmasının yarısının attmoadms). Konjonktürel açıktaki bu 0-

(5) OECD'nin çalışmalarında, kamu açıklannın konjonktürel uygulamalardan kay-
naklanan kısmının hesaplanmasında, 'ilk önce yarı logaritmik regresyon analizleriyle ü-
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ran Kuzey Avrupa ülkeleri ile Kanada' da, gerek GSViH ile ilişkisi ba-
kımından, gerekse toplam borçlara oranı açısından oldukça büyüktür.
Fransa, ingiltere, Avusturya, Portekiz ve ispanya gibi bazıAvrupa ül-
kelerinde aynıkonjonktürel açık oranı toplam açığın yarısı ile dörtte
biri arasındadır.

Otomatik Düzenleylcllerln Üretimdeki Konjonktürel Dalgalan~,
malar Üzerindeki Etkisi

Otomatik düzenleyicilerin' ekonomik faaliyetler üzerindeki etkisi e-
konomininyapısına bağlı olarak ya çok belirgin ya da tamamenbelir-
siz olmaktadır.,' 'Düzenleme derecesi, 'maliye 'politikasınde;ı iradi
değişmelere yol açarak vergi ve harcama çarpaniarını da etkiliyen ti-
cari akımlar, tasarruf eğilimi' ve işgücü piyasalarının esneklik derecesi'
gibi faktörlere bağlıdır. OECD'nin INTERLlNK modelini kullanan ben-
zerçalışmalarının sonuçlarına göre, büyük Avrupa ülkelerindeki oto-
matik düzenleylciter, konjonktürel dalgalanmaların şiddetini 1/4
oranındaazaltmaktadır(6). Ekonominin durgunluk içinde olması.haltn-
de bu azaltma 1/2 oranına -kadar çıkmaktadır. Küçük Avrupa ülkele-
rindeik otomatik düzenleyleller. dış ticaretteki mevcut istikrarsızlıklarla
birlikte üretimdeki istikrarsızlıkların düzenlenmesinde daha az etkili 01-
rnaktadirlar, Gerçekten de, bazı küçük ülkelerde otomatik düzenleyici-
lerin üretim üzerindeki etkisi son 'derece zayıftır. Küçük Avrupa
ülkeleri arasında, otomatik düzenleyicilenn üretimdeki istikrarı sağla-
ma derecesi, "büyük' Avrupa ülkelerinden isveç, Norveç .ve Danimar-
ka'da olduğu gibi otomatik düzenleyicllerin. nispeten daha geniş
kapsamlı olduğu ülkelerle boy ölçüşebilmektedir. A.B.D. ve Japonya'-
da ise, otomatik düzenleyiciler daha küçük ölçekli olmasına rağrylen
ekonomide daha büyük bir etkiye sahiptir. Bunun nedeni ise bu iki e-
konominin açıklık derecesinin düşük olmasına bağtanmaktadrrfr).

retimin gelişme seyri hesap, edilmiştir. Zaman trendleri çeşitli devn~lere bölünrnüştür.
Son devreden (gene"ikle '1990 veya 1991) sonra gelen periyodlarda teknolojik gelişme,
sermaye birikimi ve işgücü miktarındaki gelişmeler de' dikkate a)ınarak daha sağlıklı so-
nuçlar, elde edilmeye çalışılmıştır, Üretim düzeyindeki tahmini gelişme trendi, üretim dü-
zeyinde konjonktür,el düşüşlere .sebep olmaktadır. Bu da, kısmen, üretim düzeyindeki
dalgalanmaların her birkategorisinin hassaslığını ortaya koyan gelir ve harcama türleri-
nin herbirindeki 'kısa süreli düşüşlerin tahmin edilmesine yol açmaktadır.

'(6) Ekonomik faaliyetlerdeki Iniş-çıkışlarm yönlendirilmesinde, özel tüketime müda-
hale edilmiştir. Ekonomik faaliyetle,rin azaltılması, toplam üretim düzeyindeki % 1'lik bir
düşüşü ifade eden üç yılhk t)ir süreyi kapsamaktadır, Bu sürede, tsterıen dalgalanmayı
gerçekleştirebilmek için gerekli olan-tasarruf miktarındaki değişikliklerin. (tasarrufların ar-
tırılması) sağlanabilmesi amacıyla otomatik düzenleyicilere başvurulur. Ikinci aşamada i-
se tasarruflardaki bu artışlar toplam üretim düzeyine yansıtılır, ancak bu safhada devlet
kamu açıklarındaki artışları önlemek için vergi sistemindeki gerekli değişiklikleri yapmak
zorundadır. Ikinci durumdaki üretim kayıpları ile özel tüketimdeki kısıtlamalar arasındaki
fark otomatik düzenleyicilerin etkisini ortaya koymaktadır. Her iki durumda da faiz oran-
ları sabit tutulmakta ve döviz kurları dalgalanmaya bırakılmaktadır. '

(7) OECD; "Automatic ,Stabilisers: Their Extent and' Role", Economic Outlook Volu-
me 53, June 1993, s.42~ .
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.,
Sonuç'

OECD ulk~lerir:ıde'," otomatik9ü~e'nıeyicilerin "f~rklı boyut'larda ol-
masının başlıca n~deni' şudur: Be~zer' deflasyqnistbaşkılar< attrnda, ,
zayıf duzenleyi'cileri kullanan ülkelerde. iradi maliye potttikatan .üzerin-
de büyük bir baskı mevcuttur. ,Buna karşın otomatik' düzenleyicilerirr
dahakapsamlı uygulandığı' 4Ik~l.erde, eğer kamu borçları, vekamu a- ,
çıkları yüksek 'ise borçlanma düzeyindeki;artışlarırf ,onlerım~slne ,çalı-
şılmaktadır. Dahası, kamu. borçları genelinde ön'emlikonjonktürel
lstlkrarsızlrktann başgösterdiği, ülkeler, diğer küçük. Avrupa ülkeleri gibi
otomatik ve ihtiya~i mali göstergelerin üretim düzeyi. üzerindeki etkisi- "
nin enazol'duğulNTERLlNK modelini benimserney;e çalışrnaktadlrtar.
Üretim duzeyinde' belli bir istlkrarakavuşulana kadar; otomatik düzen-
leyi"eilerin yol" açtığı borçlanmatar. özellikle mevcut üretim öüzeyinin
önceden istehe'n düzeyde'n' düşük olması hallnde. artan 'finansman
maliyetleri. ile bltllkte: konjonktürel açıkların y'apısal 'açık" naune' dö-'
nüşrnesi' riski" taşıyabilrnektedirler. Böyle birortamda gelecekteki .üre-
tim düzeyi ne,iI~ili ciddi'imdişeler söz'konusudUr,' :

Vergi tabanlı~tomatikdüze/1leyiciıero/asaıard~rikay'nakianQığl, için
çeşitli. üstünlüklere, sahiptir. Bu, tip düzenleyicilerzaman taktöründen.
bağımsrz olarak, mali faaliyetlerdeki değişmelere- anında cevapvere-
bildikieri gibi, hepsinden önemlisi, uzun .vadeli kamu.botçlanrun etkisi-
ni sınırlayan,' birbirine zıt, beklentltert "bir' araya getirebilmektedirler.

, Eğer uzun. dönemdeki 'faiz oranları; üzerindeetkisi .olduğu ,bilinena-
çıkların .ve harcamaların devamlı artacağı şeklinde bir b€i~lentiye yol
açmayacak şekilde.' zayıf otomatik düzenleyicilere başvututarakharca,

.ma yapısında 'ihtiyarideğişikJi'klere gidilmek istenlycrsa.rdlkkanice har-.
cama planiarı .yapılmalıdır. Bu etki, konjonktürel devrelerin birbiri
ardına gelişi ile birlikte, konjonktürel borçlanmalarm -tıir sonraki' 'kon-
jonktürde ödenmesi ile birlikte nötrleşecek. dolayısıyla piyasalar istik-
rar ı lçinde işlediği sür~ce otomatik ,düzenıeyicileri~ k:am,iJ; p,orçları,
üzertndeklietkisminJarkma vanlmayacaktir. Bir başka" deyişle" ~Qn~
jonktüret üretim .kayıptan, genişleme devresi boyunca potansiyelin ü-.'
zerlndekt vüretlm.' miktarı, ile karşrlandıkça, borçları rı .'Konjonktürel"

. etkileri nötrleşecektır. Ekonomi durqunluk safh~sında ik,en, ,tı~r r,~~a-~,
dar Istenmese de, ,beUi bir .enflasyon süreci yaşanmasarı kapasitenin
y~ter!,nge'kUllan.ı'labilir bfr: hale gelmesi' mümkün değildir:, .J3u nedenle'
otpmalik 'düzenıeylcilertal1).amen antl-konjenktüeet ,bir :yapıy~;sahip'
değillerdir. "",. i : ': •

1·\

, Kamu açrklanm kısmaktan çok vergi oranlarıruf azait,ılrn'a~ı'na ,y.ö-
nelikolarak uygulanan otomatık düzenleyicilerin 1.98D'lerden beri verg'i
gelirlerıinde artışlara neden olduğu da . bir' gerçektir. Sonuçta; 1980'Ii
yılların başında yaşanan durgunluk esriasmdakl gibi' kamuaçıktan ar-,
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tışlarına bir daha rasttamlmamrştır. GSViH'a oranla kamu açıklarında
görülenartışlar, bir önceki konjonktQrden çok içinde bulunulan kon-
jonktürün başındaki yanlış uygulamalardah kaynaklanmaktadır.
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