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Ozet

Kredi kartlari, odeme sistemleri igindeki payini tiim dinyada hizla
artirmaktadir. Ozellikle iilkemizde alisverislerde kredi karti disindaki banka
karti kullamminin ve bireysel tiiketicilerin ¢ek kullanimm yaygin olmamasi
nedeniyle kredi kartlarinin ddeme sistemleri icinde daha énemli bir hale geldigi
goriilmektedir. Iki tarafli bir pazar olarak odeme kartlari, ozelde kredi kartlart
pazart ile bu pazarda iki taraf arasimda gelir aktarimi araci olarak kullanilan
takas komisyonu ve bu alanlardaki kamu miidahalesinin gerekgeleri son yillarda
literatiirde yogun bir bicimde tartisiimaktadir. Genel olarak diinyadaki iilke
uygulamalarma  bakildiginda da bu alandaki  kamu miidahalelerinin
yayginlastigi ve var olan diizenleme yontemlerinin katilasma egiliminde oldugu
goriilmektedir. Tiirkiye'de de Rekabet Kurumu ¢ok tarafli takas komisyonuna,
rakip firmalar arasmda belirleniyor olmasi nedeniyle rekabet hukuku
gercevesinde miidahale ederek, temel olarak maliyetler bazinda bir takim
diizenlemelere tabi tutulmasinit saglamistir. Calismamizda Rekabet Kurumunun
2005 yilr sonunda uygulanmaya baslanan soz konusu diizenlemelerinin kredi
karti pazarmdaki bazi biiyiikliikler iizerindeki etkisi olciilmeye ¢alisilmistir.
Rekabet kurumu diizenlemelerinin bazi biiyiikliikler iizerinde beklenildigi gibi
negatif etkileri olduguna yonelik kismi gostergeler bulunmakla birlikte eldeki
verilerle kesin bir sonuca ulasmanin kolay olmadigi goriilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Iki tarafli pazarlar, kredi kartlari pazari, takas
komisyonu ve kamu diizenlemeleri.
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1. SUNUS

Odeme Kartlar1 tiim diinyada son elli yil icinde ©nemli gelismeler
kaydetmistir. Odeme sistemleri elektronik 6deme tipine dogru evrildikge,
elektronik 6deme yontemleri icinde yer alan 6deme kartlarinin payr da Snemli
boyutlara ulasmistir. Diinyadaki belli iilkelerde' yapilan bir ¢calismada nakit dist
ddemelerde 6deme kartlarmm paymin 1998 yilinda %25 iken 2007 yilinda bu
oranin %50’lere yiikseldigi goriilmektedir (RBA, 2009). Tiirkiye’de de ddeme
kartlar1 diinyadaki trende paralel bir gelisim izlemistir. Tiirkiye’de kredi
kartlarmmn toplam 6zel tiiketim igindeki payr 2000 yilinda %8’lerdeyken 2009
yilinda yaklasik %30°a ulagmistir. Karth 6demenin 6deme yontemleri ig¢indeki
pay1 artarken, diger yandan sistemin kendi i¢indeki gelisme ve yenilikler de biiyiik
bir hizla devam etmektedir. Boyle bir sistem gelisirken ve insanlarin hayatini her
gecen giin daha fazla etkilemeye devam ederken iktisat¢1 ve hukukgulara da ¢ok
cesitli arastirma ve tartisma konulari sunmaktadir. Diger yandan, bu alandaki
kamu diizenlemelerinin de zaman i¢inde deZisim ve gelisim gosterdigi bir
gergektir.

Bu piyasadaki temel tartisma konularndan birisi, karthh 6deme
sistemlerinin iki tarafli bir piyasa olmasi nedeniyle klasik tek tarafli piyasalara
yonelik gelistirilmis teori ve yontemlerle anlagilmasmm miimkiin olmadig, iki
tarafli piyasa Ozellikleri dikkate alimarak degerlendirilmesi geregine iliskindir. Ne
var ki, iki tarafli piyasalar tizerine olusturulan kuramlar heniiz yenidir ve ne
ekonomi, ne de hukuk alaninda bu piyasalara iliskin genel kabul gérmiis kuramlar
olusturulamadig1 gibi, iizerinde neredeyse hi¢c calisma yapilmamis gesitli alt
alanlar1 da bulunmaktadir. Bu nedenle iki tarafli piyasalar konusu hukukeu ve
iktisatgilar i¢in iizerinde ¢alisilabilecek yeni ve verimli bir alani olusturmaktadir.

Odeme kartlar1 piyasast ¢ok gesitli agilardan kamu diizenlemelerine ve
arastirmacilarin incelemelerine konu olmaktadir. Piyasaya girisler, faiz oranlari
gibi gesitli konularda tiim iilkelerde kamu diizenlemelerini gérmek miimkiindiir.
Odeme kartlar1 pazarindaki aktorler, arastirmacilar ve kamu diizenleyicileri
arasindaki temel tartigma konularmndan biri olan takas komisyonu (interchange
fee) meselesi de, genelde iki tarafli piyasalar kurami ¢ergevesinde incelenmektedir.
Odeme kartlar1 pazarindaki takas komisyonu iizerine gerek hukuki agidan ve
gerekse iktisadi agidan Onemli ¢aligmalar yapilmakla birlikte, veri sikintisi
nedeniyle deneysel caligmalar sinirli kalmaktadir. Takas komisyonu, s6z konusu
pazarm iki tarafli piyasa ozelligini yansitan ve iki taraf arasindaki dengeyi
saglama amaciyla kullanilabilen bir mekanizma olmasi nedeniyle 6zel bir 6neme
sahiptir. Bu konuda son yillarda literatiirde hizli gelismeler yasanmistir. Takas

' G10 iilkeleri + Singapur.
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komisyonunun nasil ortaya ¢iktigi, nedenleri, tiiketiciler iizerindeki etkilerinin
neler oldugu sorular1 yaninda, takas komisyonu iizerinde yapilan incelemelerin, iki
tarafli piyasalarin geleneksel kuramlarla agiklanamayan yonlerine 151k tutabilecegi
diisiincesi iktisatgr ve hukukgulari bu alanda miisterek ¢alismaya tesvik
etmektedir.

Diger yandan tiim diinyada takas komisyonlar1 iizerinde kamu miidahalesi
ve diizenlemeleri s6z konusu olmakta ve bu diizenlemeler son yillarda yaygmn bir
sekilde tartisilmaktadir. S6z konusu piyasa yeni ve dinamik bir alan olmasi
nedeniyle zaman i¢inde degisen miidahale ve diizenlemelere konu olabilmektedir.

Calismamizda G6deme kartlarmin 6nemli boliimiinti  olusturan kredi
kartlar1 pazarindaki takas komisyonlar1 konusundaki kamu diizenlemeleri tizerine
yogunlasilarak, diinyada ve Tiirkiye’de bu alandaki kamu diizenlemeleri ile
rekabet hukuku ve ekonomisi iliskisi irdelenmeye ¢aligilacaktir.

Calismanin izleyen basliklarinda su konulara yer verilecektir:

Ikinci baslik altinda iki tarafli piyasalar ile bu baglamda kredi kartlari
piyasasinin 6zelliklerine ve takas komisyonunun pazardaki roliine yer verilecektir.
Ugiincii bashik altinda kredi karti pazarinda ¢ok tarafli takas komisyonunun
belirlenmesine ve bu alandaki kamu diizenlemelerine iligkin literatiirde yer alan
farkli goriislere deginilecek; dordiincii baslikta diinyada takas komisyonu
alanindaki kamu diizenlemelerinin arka plan1 ve geligsimi 6zetlenecektir. Besinci
baslik altinda ise Tiirkiye kredi kart1 piyasasma iliskin bazi bilgilere yer verilerek,
altmci bashkta Tirkiye’deki takas komisyonu alanindaki kamu diizenlemeleri
konusu ve rekabet kurumu diizenlemeleri ele alinacaktir. Yedinci baslikta Rekabet
Kurumu diizenlemelerinin etkisini dlgmeye yonelik deneysel bir ¢alismaya yer
verilecektir. Sekizinci ve son baglik altinda ise sonu¢ ve degerlendirmeler yer
alacaktir.

2. IKi TARAFLI BiR PiYASA OLARAK KREDI KARTLARI
PiYASASI VE TAKAS KOMISYONU

Iki tarafli piyasalar kuranm rekabet ekonomisi alaninda yeni gelisen bir
calisma alanidir. Iki tarafli piyasalar iki farkli kullanict grubunun bulundugu ve
bu kullanict gruplarmm, dolayli sebeke dissalliklar1 yoluyla birbirlerini
etkiledikleri piyasalardir. Iki tarafli piyasaya iliskin olarak gesitli tamimlamalara
rastlamak miimkiindiir. Armstrong (2006), aracilar vasitasiyla etkilesimde
bulunan iki veya daha fazla katilimc1 grubu igeren pazar veya kurumlar seklinde
bir tanimlama yapmustir. Ayrica bu piyasalarin dolayh sebeke etkilerine dikkat
cekerek bir gruptaki aktorler igin araci tesebbiistin diger gruptaki performansinin
6nemli oldugunu, bir kalite dl¢iitii olarak algilandigini belirtmektedir.
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Evans (2003) iki tarafli piyasadan bahsedebilmek i¢in, bu tiir piyasalarda
genelde bulunan ii¢ temel ozellige dikkat ¢ekmektedir. Oncelikle farkli talep
yapilarina sahip kullanic1 gruplari bulunmalidir. Ikinci olarak, bir kullanici grubu
diger kullanici grubundan dolayli sebeke digsalliklar: yolu ile etkilenmelidir. Son
olarak, gruplar arasindaki iliskileri saglayan bir araci firma olmalidir. Kredi
kartlar1 piyasasi, bu anlamda, iki tarafli bir piyasa olarak kabul edilebilir. Kredi
kart1 kullanan iiriin alicis1 konumunda bulunan tiiketiciler ve kredi kart1 kabul
ederek iiriin pazarlayan isletmeler seklinde talep yapilar1 farkl iki kullanic1 grubu
bulunmaktadir. Bu iki grup arasinda dolayli sebeke digsalliklarindan bahsetmek
miimkiindiir. Nitekim kredi kart1 kabul eden isletme sayisindaki artis, kredi karti
kullanicist tiiketicilerin faydasinda da artis meydana getirecektir. Benzer sekilde
kredi kart1 kullanicist tiiketicilerin sayisinda meydana gelecek bir artis da, kredi
kart1 kabul eden isletmelerin faydasimi artiracaktir. Kredi karti kuruluslari ve
bankalar da bu kullanici gruplar1 arasmdaki iligkileri saglayan ve diizenleyen
araci kurumlar olusturmaktadir.

Bilindigi tizere dogrudan sebeke digsalliklari/etkileri bir iiriiniin
kullanicilarinin diger kullanicilarin ayni iiriinii kullanmasindan dolay1 etkilenmesi
olarak tanimlanabilir. Bu etkilenme pozitif veya negatif yonde olabilir. ki tarafh
piyasalarda ise aracilarin hizmetlerinden faydalanan ve farkh talep yapilar1 olan
iki veya daha fazla sayida kullanici grubu s6z konusudur. Ayni kullanici grubu
icinde dogrudan sebeke digsalliklar1 s6z konusu olabilecegi gibi farkl gruplardaki
kullanicilarmn da birbirini etkilemesi s6z konusu olabilir ki bu durumda dolayls’
sebeke digsalligindan bahsedilebilir. Bir tiir geri bildirim olarak nitelenebilecek
olan bu dolayh dissallik, bazi yazarlar tarafindan iki tarafli bir piyasanin temel
ozelligi olarak da nitelenmektedir. Ornegin Katz (2005) bazi analistlerin,
olgunlagmis 6deme sistemi sebekelerine makul bir gekilde tek tarafli platform
olarak yaklasilabilecegini one siirdiiklerini belirtmektedir. Rysman (2007) da Visa
ve MasterCard gibi biiyiik sebekeler acisindan, igyerleri ve tiiketiciler arasinda
belirgin bir pozitif geri bildirimin’ olup olmadigmmn sorgulanabilecegini
belirtmektedir.

iki tarafli piyasalara ayrica televizyon®, sar1 sayfalar’, gazete ve dergiler®,
isletim sistemleri’, tatil ve seyehat acenteleri®, video oyunlar®’ 6rnek piyasalar

? Veya gapraz yanli (cross side).
? “Pozitive feedback loop”.
* Reklam hizmetinden faydalanan reklam verenler ve seyirciler seklinde iki ayr1 miisteri
grubuna hizmet verilmektedir.
> Reklam verenler ve miisteriler.
®Reklam verenler ve okuyucular.
7 Son kullanici ve gelistiriciler.
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olarak gosterilebilir. Sar1 sayfalar 6rneginden gidecek olursak, ilan veren
acisindan ilan verecegi araci firmanin ne kadar ilan okuyan miisteriye ulastigi,
hizmet kalitesi, miisteriler goziindeki degeri, miisteri grubunun o6zellikleri gibi
diger kullanici grubuna iliskin birgok 6zellik karar almasinda etkili faktorlerdir.
Ayni durum ilan okuyucusu miisteri grubu i¢in de gecerlidir. Kredi kartlari
pazarinda da isyerleri daha ¢ok tiiketici tarafindan sahip olunan kredi kartlarin
kabul etmek isterken, tiiketiciler de daha ¢ok isyeri tarafindan kabul edilen kredi
kartina sahip olmak isteyecektir. iki tarafli piyasalarm gelismesinde ve bu
piyasalara yeni girislerde bu dolayli sebeke etkisi bir sekilde tavuk-yumurta
ikilemine yol acgabilmektedir. Dolayistyla firmanin, pazarm bir tarafinda pay elde
edemeden diger tarafina hizmet verebilmesi miimkiin degildir.

Rochet ve Tirole (2004) iki tarafli piyasalar1 tanimlarken islem
hacimlerinin sadece islem basmma alnan toplam {icrete degil ayni zamanda
iicretlerin iki farkli grup arasinda nasil yapilandirildigma (dagitildigma) da bagh
oldugunu ifade etmektedir. iki tarafli piyasalarda araci firmalar her bir farkh
gruba uygulayacaklar1 fiyatlar konusunda ¢ok dikkatli olmalidir. Burada araci
kurumun birbiri ile i¢sel baglantili iki farkli grubu fiyatladigi bilinmelidir.
Boylece fiyatlar sadece o taraftaki marjinal maliyetleri yansitmayacaktir. Rochet
ve Tirole (2004) her iki taraftaki fiyatin yine her iki taraftaki marjinal maliyet
talep esnekliklerine bagh oldugunu gostermektedir. Sebeke etkilerini dikkate
almadan yapilan bir fiyatlama stratejisi 6nemli hatalara yol acabilecektir. Her bir
grubu farkli bir miisteri grubu olarak algilayarak, tek yonlii pazarlarda gegerli
olan klasik mantikla, sadece o grubun talep egrisine gére kari en ¢ok artiracak
fiyat1 belirlemek, firma agisindan yanhs sonuglar doguracaktir. Adobe firmasmnin,
PDF formatmi piyasaya ilk ¢ikardiginda hem okuyucu hem de yazici kismini bu
mantikla fiyatladigi, ancak PDF okuyucularina bedava iiriin saglayip okuyucu
portfoyiinii gelistirerek PDF yazicilarma yapilan satiglarin bu vesileyle artmasina
kadar basarili olamadigi Tripsas (2000) tarafindan ortaya konulmaktadir'®. Araci
firma her bir miisteri grubundan elde ettigi gelirleri ayr1 ayr1 degerlendirmemeli,
iki gruptan elde edilen toplam gelirin azamilestirilmesi stratejilerini gelistirmelidir.

Dolayistyla iki tarafli piyasalarda firma bir taraftaki kullanici sayisinmn
artmasinin diger taraftaki talebi etkileyecegini goz 6niinde bulundurarak fiyatlama

¥ Ulagim ve konaklama firmalar1 ve yolcular.
° Oyuncular ve oyun gelistirenler.
' Eisenmann ve digerleri (2006) iki tarafli pazarlarda dogru fiyatlama stratejisinin
kalite ve fiyat esnekligi yiiksek olan grubun siibvanse edilmesi seklinde oldugunu
soylerken, PDF orneginde okuyucularin PDF dékiimani {iretenlere gore fiyatlara daha
duyarli oldugunu ve karsi gruptaki kullanict sayisindaki artisin 6demeye razi olduklari
fiyatlar1 géreceli olarak daha az etkileyecegini sdylemektedir.
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stratejilerini olusturmalidir. Karin azamilesirilmesi i¢in fiyat esnekligi yiiksek olan
taraf siibvanse edilirken pozitif sebeke etkisinin daha giiclii hissedildigi taraf daha
yiiksek fiyatlanmalidir. Bu durum en azindan piyasaya ilk giriste tavuk-yumurta
probleminin asilabilmesi i¢in ve fiyat esnekligi diisiik olan miisteri grubu
acisindan karsi taraftaki miisteri grubu (“critical mass” olarak isimlendirilen)
belirli bir seviyeye ulagincaya kadar gecerlidir. Evans ve Schmalensee (1999, s.
78) ABD’de kredi karti sisteminin ilk asamasinda bahsedilen problemin toplu
pazarlama yoluyla kredi kart1 kuruluslar1 tarafindan ¢ok sayida tiiketiciye bedava
kredi kart1 gonderilerek ¢oziildiigiinii, boylece isyerlerini sisteme gekebilmek igin
bir miisteri tabaninin olusturuldugunu belirtmektedir. Yazarlar bu pazarlama
bi¢iminin, dolandiriciliklara daha ag¢ik olmasi nedeniyle ve kart hamillerinin
ddeme giiclerine gore segilememelerinden dolayi kart borglarini 6deyememeleri
sebebiyle 6nemli maliyetlere yol ac¢tigini vurgulamaktadirlar.

Kredi karti pazarinin isleyisi ve pazardaki aktorler ise pazardaki kart
sistemlerinin yapilar1 incelenerek gosterilebilir. Pazarda yer alan kuruluglar genel
anlamda 3 tarafli (kapali) sistemler ve 4 tarafli (agik) sistemler olarak iki gruba
ayrilabilir. Mevcut haliyle 4 tarafl sistemlerin diinyada ve iilkemizde daha yiiksek
pazar paylarina sahip oldugu goriilmektedir. Ug tarafli sistemde tek bir kart
kurulusu tiiketiciler ve igyerleri arasindaki 6deme islemlerine aracilik etmekte ve
bunun karsiliginda kart sahibi tiiketici ve igyerlerini fiyatlamaktadir. Bu genelde
igsyerlerinden islem basina sabit ve/veya islem tutarlarmm bir orani seklinde
komisyon {icretleri ve tiiketicilerden sabit donemlik kart iicretleri ve/veya islem
tutarlarmmn bir orami seklinde odemeler olabilmektedir. Bu sistemdeki isleyis
asagidaki sekilde gergeklesmektedir.
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Sekil 1-
Uc tarafh Kart Sistemi

Kart
Kurulugu

Islem

bilgileri Odeme (islem tutar1)

Hesap
bildirim

tutar, igyeri
komisvonu)

Uriin

y

Uye isyeri | Kart Hamili

A

Kart Bilgileri

Ornekle anlatmak gerekirse, tiiketici 100.-TL.’lik iiriinii kredi kart1 ile
aldiginda kart bilgilerini ve onayi isyerine vermekte; isyeri de bu bilgileri kart
kuruluguna aktararak kart kurulusu tarafindan kesilen igyeri komisyon {icreti
disindaki {iriin bedelini almaktadir (isyeri komisyonunun %10 oldugunu
varsayarsak 100 — 10 = 90.-TL.). Odeme zamani geldiginde de kart hamili kart
kurulusuna {iriin bedeli kadar 6deme yapmaktadir (100.-TL.). Kart hamilinin
ayrica kart kurulusuna doénemlik ve islem tutarmin belli bir oraninda iicretleri
odemesi gerekebilir. Ug tarafli sistemlere American Express kredi kartlar1 6rnek
verilebilir. American Express kartiyla sadece bu sisteme iiye isyerlerinden
aligveris yapilabilmektedir''. Ug tarafli sistemlerde takas komisyonu séz konusu
degildir.

Asagidaki sekilde ise dort tarafli bir kart sisteminin isleyisi
gosterilmektedir.

" Tiirkiye’de su anda Garanti Bankasmin ¢ikarmis oldugu American Express kartlar:
kullanilmaktadir. Garanti bankasinin diger kartlar1 kredi karti kabul eden tiim
igyerlerinde kullanilabilirken, bu kartlar sadece Garanti Bankasi ile anlasmali
igyerlerinde kullanilabilmektedir.
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Sekil 2-

Dort tarafli Kart sistemi
Odeme (tutar-takas komisvonu)
Kabulcii < | Thraggi banka
banka Islem bilgileri
A A
Odeme
Kart d
bilgileri eme e
& (Tutar-igyeri komisyonu) Hesan bildirimi
v Kredi kart1 iglemi v
Uye isyeri Kart Hamili

\ 4

Mal ve-veva hizmet

Dort tarafli kart sisteminde kart ihra¢ eden ve karti kabul eden bankalar
farkli tesebbiisler olabilmektedir. Kredi kartmi piyasaya siiren kart hamilinin
iliskili oldugu bankaya ihrag¢1 banka denirken, kredi kartini kabul eden isyerinin
anlagmali oldugu bankaya ise kabulcii banka denilmektedir. Miisteri bir mal veya
hizmet (100.-TL. degerinde oldugunu varsayalim) satm alip kart ile 6demeyi
yaptiginda ihraggr banka kabiilcii bankaya kendi maliyetlerini karsilamak igin
belirlenen takas komisyonu kadar bir kesinti yaparak 6demeyi yapacaktir (takas
komisyonunun %3 oldugunu varsayarsak 100 — 3 = 97.-TL.). Kabiilcii banka da
kendi iicretini ekleyerek ve isyeri komisyonunu keserek iiye isyerine Uriiniin
bedelini deyecektir (Isyeri komisyonunun %35 olmast durumunda 100-5=95-TL.).
Bu durumda kabiilcii bankaya maliyetlerini karsilamasi i¢in 2.-TL., ihrage1
bankaya 3.-TL. kalirken, iiye isyerine sattigi tiriinden 95.-TL. gelir elde etmekte
ve kart hamili de vade sonunda {iriiniin etiket fiyati olan 100.-TL.’yi 6demektedir.

Isyeri ile kabulcii banka arasinda ve kart hamili ile ihrag¢1 banka arasinda
iliskilerinin kurallarin1 belirleyen s6zlesme/anlagsmalar imzalanmigtir. Ayni
zamanda dort tarafli bir sistemin kurulabilmesi i¢in igyerinin bankasi ile kart
hamilinin bankasinin kendi aralarinda islemin gerceklesme sartlar1 ve takas
komisyonu oranlar1 gibi konular1 belirleyen bir anlagsmaya gerek oldugu agiktir.
Bankalar arasindaki s6z konusu islemin ger¢eklesme sartlar1 ve takas komisyon
oranlar1 iki tarafli anlagmalarla belirlenebilecegi gibi, ¢ok sayida bankanin {iye
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oldugu bir iist kart kurulusu tarafindan belirlenerek ¢ok tarafli bir sistem
olusturulabilir. Bu durumda genellikle bankalar arasindaki takas islemleri bu
kuruluglar biinyesinde gerceklestirilmektedir. Baxter (1983) dort tarafli
sistemlerde, ikili anlagmalarla takas komisyonunun belirlenmesinin ve bunun
yonetiminin zorluguna deginerek bedavacilik sorununun firsatgr davraniglari
tesvik edebilecegini savunmaktadir. Sadece yapilmasi gereken anlasma sayilari
dahi bu durumun zorlugunu gosterebilir; yalnizca 12 banka bulunmasi
durumunda bile 132 tane ikili anlasma yapilmasi gerekecektir. Uygulamada da
diinyadaki cok tarafli sistemlerin kredi kart1 pazarindaki paylarmin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu tiir ¢ok tarafli sistemlere Visa ve MasterCard Srnek olarak
gosterilebilir. Tirkiye’de Bankalararast Kart Merkezi (BKM), yurt igi
aligveriglerde kullanilan kartlar icin s6z konusu takas islemini gergeklestirmekte
ve takas komisyon oranlarini belirlemektedir.

Baxter, 1983°te yayimladigi makalesiyle kredi karti pazarindaki takas
komisyonunun ilk ekonomik analizini yapan kisi olarak kabul edilmektedir.
Baxter, c¢alisgmasinda isyeri, isyerinin c¢alistigt kabulcii banka, miisteri ve
miisterinin ¢alistig1 bankadan olusan dért tarafl bir sistemi incelemektedir. Isyeri,
miisterinin borcunu kendi banka hesabma yansitmakta, kabulcii banka da
miisterinin ihraggr bankasindan Gdemeyi talep etmekte ve ihragg1 banka
miisterinin hesabina s6z konusu miktar1 islemektedir. Tim bu hizmetlerin
gerceklesebilmesi igin  bankalarm sabit ve degisken giderleri s6zkonusu
olmaktadir. Burada maliyet temelli bir arz fonksiyonundan bahsedilebilir. Bu
hizmet iki farkl tarafa; kredi karti ile 6demeyi kabul eden isyeri ile 6demeyi
yapan miisteriye fayda saglamaktadir.

Baxter, bu pazarn aymric1 6zelliginin iki tarafli olmasi oldugunu
belirtmektedir. S6z konusu hizmet iki tarafa da fayda sagladigina gore marjinal
maliyetler iki taraf¢a karsilanmalidir. Ote yandan her iki taraf hizmetin kendisi
icin ifade ettigi degerin iizerinde 6deme yapmamalidir ki, sistem siirdiiriilebilir
olsun. Ayrica iki banka tarafindan ortaklasa sunulan bir hizmet s6z konusu
olduguna gore her iki banka da bireysel marjinal maliyetlerini karsilayabilecek
yeterli geliri elde edebilmelidir. Miisteri ve isyerinin hizmet i¢in bictigi toplam
marjinal deger, iki bankanin toplam marjinal maliyetinin altinda ise bu hizmet
verilmemelidir.

Baxter, analizini bir islem bazinda verilen bir Ornekle daha iyi
anlasilabilir hale getirmektedir: Iki bankanin da marjinal islem maliyetini 2 birim
varsayalim. Isyeri agisindan islemin degeri 5 birim, kart hamili miisteri agisindan
1 birim oldugunu varsayalim. Bu islemi gergeklestirmek toplamda 2 birim sosyal
fayda saglamaktadir: 2 = ((1+5) - (2+2)). Fakat ihrag¢1 banka gelirini sadece kart
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hamilinden alirsa bu islem gergeklesemez, ciinkii bu durumda tiiketiciden elde
ettigi faydadan daha fazla bir maliyete katlanmasi istenmektedir (1<2). Bu
problemin ¢6ziimiinde kabulcii banka igyerine 3 birim 6deme yiikiimliiliigii getirir
ve | birimi ihraggr bankaya iletirse sorun ¢oziilebilir. Aslinda bu takas
komisyonunun 6deme yonii arz ve iki taraftaki talebin o©zelliklerine gore
degisebilir.
3. TAKAS KOMISYONUNA KAMU MUDAHALESI
KONUSUNDAKI FARKLI GORUSLER

Bu noktada takas komisyonuna kamu miidahalesi konusundaki
tartigmalara deginmek anlamli olabilir. Uygulamaya baktigimizda iki tarafl
piyasa olarak kredi kart1 ihraggilarin gelirlerini kredi karti hamillerinden alman
iicretler ve takas komisyonu, kabulcii bankanm gelirlerini ise iiye isyerinden
alman {icret ve komisyon gelirleri (takas komisyonu ¢ikarildiktan sonra kalan
miktar) olusturmaktadir. Degerlendirmede bir bankanin hem kabulcii hem de
ihrage1 banka olabilecegini dikkate almak gerekmektedir.

Oncelikle ¢ok tarafli takas komisyonu, rakiplerin bir araya gelerek fiyat
belirlemesi seklinde goriindiigti igin, ilk bakigta bir kartel davranigina
benzetilebilir. Rekabet hukuku baglaminda degerlendirilmesi gereken s6z konusu
husus yaninda, takas komisyonunun kamu diizenlemelerine baglanmasi
cergevesinde tartismalara yol agacak farkli 6zellikleri de bulunmaktadir. Ornegin
cok tarafli takas komisyonunu belirleyen kart kuruluslar1 tarafindan iiye
isyerlerine getirilen ilave ddeme yasagi kurah'? (no-surcharce rule)” ve tiim
kartlar1 kabul kurali'* (honor all card rule) yaygm bir uygulama olarak karsimiza

"2 flave 6deme yasagi kurali; kredi kart1 kuruluslarinca iiye isyerlerine getirilen, ilgili
kredi kart1 ile 6deme yapan kart kullanicilarindan iiye igyerlerinin ilave iicret talep
edememesi kurali olarak agiklanabilir. Bu yiikiimliilik bazen nakit aligverislerde nakit
ddeme yapildigi i¢in ekstra bir indirim yapilamamasi yiikiimliiliigii seklinde de kendini
gosterebilmektedir.

Y Tirkiye’de 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4822 sayili
Kanun’la degisik 10/A maddesinde yer alan “mal veya hizmetin kredi karti ile satin
alindigi durumlarda satict veya saglayici, tiiketiciden komisyon veya benzeri bir isim
altinda ilave édemede bulunmasini isteyemez” seklindeki hitkkmii, yasal bir ilave 6deme
yasagi kurali getirmektedir.

' Kart kuruluslar1 tarafindan isyerlerine getirilen, kart kurulusu tarafindan ¢ikarilmis
tim kartlar1 kartin ¢egidine gore veya ihragg1 bankaya gére ayrim yapmaksizin kabul
etme ylkimluligi olarak tanimlanabilir. Bu konudaki Tirkiye uygulamasina iligkin
detayli bilgi ve Rekabet kurumunun yaklagimini gérmek igin Rekabet Kurulu’nun
9.12.2009 tarih ve 09-58 sayili toplantisinda goriistilen “Tim Kartlar1 Kabul Kuralina
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cikmaktadir. Bu baglamda isyerlerinin kredi kart1 kabullerinden dogan bir ekstra
maliyetleri bulunmaktadir (kabulcii bankaya 6denen isyeri komisyonu, kurulum,
teknoloji maliyetleri vs.). Isyerlerinin bu maliyetleri dogrudan bu hizmetten fayda
goren kredi karti kullanicilarina yansitamamalari durumunda, isyerinin icinde
bulundugu pazardaki arz ve talep kosullarma gore s6z konusu maliyetler fiyatlara
yanstyacak ve/veya isyeri tarafindan iistlenilecektir. Ozellikle rekabetin olmadig,
arz esnekliginin yiiksek, talep esnekliginin diisiik oldugu piyasalarda bu
maliyetlerin 6nemli kismu fiyatlara yansiyacak ve kart kullanan ve kullanmayan
tiim tliketiciler tizerinde kalacaktir. Komisyon iicretleri katma deger vergisi gibi
degerlendirilebilir, yani yansima kimin 6dedigine baglh degildir (Rysman, 2007).
S6z konusu ticretlerin ileriye dogru yansimasi ile 6deyen ve asil maliyete katlanan
farkli Kisiler olabilir. Isyerlerine yiiklenen komisyon iicretleri isyerinin arz egrisini
yukariya dogru kaydiracak ve talep egrisinin sekline gére bu komisyon iicretleri
fiyat i¢inde tiim tiiketicilere yansiyacaktir (isyerlerinin kart kullanicilarma farkh
fiyatlama yapmamalar1 durumunda). Aynen dolayli vergilerde oldugu gibi bu
durumda da kart kullanicist ve diger tiiketiciler karttan kaynaklanan bu fiyat
artiglarmi  agikca gorememekte ve bir tir mali anesteziyle karsi karsiya
kalmaktadirlar. Tiketiciler agisindan bir bilgi asimetrisinden de bahsedilebilir;
kart kullanmanin faydalarim gorebilirken, maliyetlerini ise net bir sekilde
gorebilmeleri miimkiin olmamakta ve eksik bilgi ile karar vermek durumunda
kalmaktadirlar. Yani, tiiketicilerin seg¢imleri tam bilgi durumunda yapacaklari
rasyonel segimleri ile uyusmayabilecektir.

Normal piyasa sartlarinda bir iiriiniin fiyati, o {iriiniin marjinal maliyetini
yansitir ve tliketici alternatif iiriinler iginden maliyetleri dikkate alarak seg¢imini
yapar. Diger unsurlarin esit olmasi durumunda rasyonel bir tiiketicinin maliyeti
diisiik olan iiriinii tercih etmesi beklenir. Odeme sistemleri pazarinda ise kredi
kart1 sisteminde yer alan, fiyatlarin maliyeti yansitici 6zelligini kaybetmis olmasi
gibi bazi ¢arpikliklar, pahali olan sistemin tercih edilmesi ve kredi karti hizmetinin
sosyal refah acisindan optimum seviyenin iistiinde iiretilmesi'® sonucuna

[liskin Sektor Arastirmasi Raporu”na bakilabilir. <http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/
images/file/4 Daire/Kart_sektor.pdf>, 30.06.2010.

' S6z konusu maliyetin yansitilamamasi ilave 6deme yasagi benzeri yasal veya kart
kurulugu diizenlemelerinden kaynaklanabilecegi gibi, bu maliyetin yansitilmasimnin
masrafli ve uygulanabilir olmamasindan da kaynaklanabilecektir. Isyerleri kredi kart:
ddemeleri ile diger 6deme yontemleri arasinda fiyat farklilagtirmasma gitmeyi
maliyetler ve pazarlama stratejileri gibi nedenlerle tercih etmeyebilirler.

19 iki tarafl1 bir pazarda sosyal refahin optimum oldugu nokta son birim hizmet veya
malin tiretilmesi ile olugan, her iki pazar birlikte dikkate alinarak hesaplanan marjinal
sosyal maliyet ve marjinal sosyal faydanin birbirine esit oldugu nokta olarak
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gotiirebilmektedir. Ozellikle 6diil puan, 6diil para veya 6diil ugus mili gibi isimler
altinda kart kullanicilarina yapilan geri 6deme ve tesvikler daha pahali kartlarin
daha ¢ok kullanilabilmesi sonucunu dogurabilmektedir (Heimler, 2010).

Yukarida bahsedildigi sekilde kart kullaniminin etkin olmayan bir sekilde
tesvik edilmesi ve artirilmasi durumunda kredi karti kullanmayan tiiketicilerin
veya diisilk maliyetli kart kullanan tiiketicilerin, kredi karti kullanimindan
olumsuz etkilenme riski bulunmaktadir. Verilen hizmetlerden faydalanmamasima
ragmen bu sistemden zarar géren li¢lincii kisilerin bulunmasi, 6zellikle bunlarin
kredi kart1 alamayan alt gelir grubuna ait kisiler oldugu diigiiniildiigiinde, takas
komisyonlarma kamu miidahalesinin gerekg¢elendirilmesinde bir kanit olarak
kullamlmaktadir'’. Bu gercevede literatiirde yer alan ¢ok tarafli takas komisyonu
lehinde ve aleyhinde goriisler; kamu miidahalesi ile kaldirilmasi veya c¢esitli
kriterlerle smirlandirilmasi gerektigi yaninda, kamu miidahalesi ile belirlenen
takas komisyonunun, kart kuruluslarinca belirlenen oranlara gore sosyal agidan
optimuma daha yakin bir sonuca ulagtiracagma yonelik bir gosterge
bulunmadigindan hareketle, miidahale edilmemesi seklinde iki u¢ arasinda farkl
noktalarda yer almaktadir. Literatiirdeki bu tartigmalara onciilik eden
calismalarm bazilarma asagida deginilecektir.

Literatiir

Baxter (1983) yukarida yer verilen aciklamalar1 sonrasinda;
“Mahkemeler takas komisyonlarinin  kolektif olarak kurumsal diizeyde
belirlenmesinin hem uygun hem de istenilir oldugunu tanimalidir” sonucuna

tanimlanabilir. Kredi kartlarinin asir1 kullanimi veya sosyal optimumun {izerinde
uretilmesi ifadeleri ile sosyal marjinal maliyetlerin sosyal marjinal faydalar1 astigi
noktalar kasdedilmektedir. Sosyal maliyet, faydalar1 ve dolayisiyla optimum iiretim
noktasinin hesaplanmasinda karsilagilan zorluklar kredi karti piyasasinda kamu
otoritelerinin nerede ve ne derece miidahale etmeleri gerektigi konusunda net
olabilmelerini engellemektedir.
"7 Ashinda tigiincii kisiler i¢in gegerli olan negatif digsalliklarin isyeri komisyonlarindan
kaynaklandig1 goriilmektedir. S6z konusu olumsuzluk isyeri komisyonunun mevcut
oldugu ¢ tarafli kart sistemleri i¢in de gegerlidir. Ancak uygulamada isyeri
komisyonlarina nadiren miidahale edildigi, dolayisiyla ii¢ tarafli sitemlerin pek kamu
diizenlemesine tabi tutulmadig, isyeri komisyonunun temelini olusturmasi ve rakipler
arasinda belirlenmesi gerekgeleriyle rekabet hukuku g¢ercevesinde takas komisyonlarina
miidahalenin daha yaygin oldugu gériilmektedir.
Prager ve digerleri (2009) bazi durumlarda ii¢ tarafli sistemlerin de dikkate alinmasi
halinde isyeri komisyonlarinin kamu diizenlemesine tabi tutulmasiin daha uygun bir
tercih olacagini, ancak takas komisyonlar1 igin gegerli olan optimum {icret seviyesinin
tespiti sorununun igyeri komisyonlari iginde gegerli olacagini belirtmektedir.
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ulagmaktadir. Bu kolektif siirecin rekabet hukuku agisindan yatay fiyat belirleme
seklinde goriindiiginii, ancak o sekilde isleme tabi tutulmamasi gerektigini
sOylemektedir. Bu savina gerekge olarak takas komisyonunun bireysel diizeyde
(iki taraflr) belirlenmesinin kaotik sonuglar doguracagini (daha yiiksek iicretler ve
kart sisteminde istikrarsizlik gibi) gostermektedir. Iletisim ve tasima
maliyetlerindeki diisiis ve mahsuplasmadaki 6lgek ekonomilerinin biiyiimesi ile
birlikte takas komisyonunda diislisler yasanacagmi belirterek, ¢ek
komisyonlarinda yasanan gelismeleri 6rnek olarak gostermektedir'®.

Carlton ve Frankel (1995a) Baxter’in takas komisyonunun belirlenmesi
konusundaki goriislerine itirazda bulunmaktadirlar. Ayrica ABD’deki NaBanko
davast” kapsaminda rekabet hukukunun Sdeme kartlarmi diizenleme alaninda
uygulamasini analiz etmislerdir. Nabanko davasinda mahkeme Visa’nin takas
komisyonu belirlenmesinin  zorunlu oldugunu ve rekabet¢i faydalarmin
antirekabet¢i etkilerini dengeleyebilecek nitelikte oldugunu ortaya koydugu
sonucuna ulagmistir.

Carlton ve Frankel, Baxter’m konuyu derinlemesine analizde yetersiz
kaldigmi 6ne siirmiislerdir. Tam rekabet¢i bir piyasada, takas komisyonunun
nihai fiyatlar {izerinde hicbir etkisinin olmayacagini veya takas komisyonu
olmadan da ihraggr bankanin maliyetlerinin telafi edilebilecegini ifade
etmektedirler. Mesela yukaridaki ornekte igyeri, kart sahibi tiiketiciye 1 birim
indirim yaparak dengeyi saglayabilecektir. Ancak eksik rekabet ortaminda takas
komisyonunun zararl olabilecegini iddia etmektedirler. Bu durumda ihragci
bankanin maliyetlerinin iistiinde takas komisyonu almak yoluyla gelir elde
etmesini engelleyecek bir rekabetgi ortam olmayacaktir. Dolayistyla kart kullanim
fiyatlarmi yiiksek tutarak bu sektérde ¢iktiyr smirlayabilirler, ya da asir
promosyonlara para harcayarak, kart kullanimlarmi daha etkin bir 6deme
mekanizmasi aleyhine artirabilirler.

Ihragc1 bankalar arasinda rekabet yogun olsa dahi, kart kuruluslari
tarafindan isyerleri etkin bir ilave 6deme uygulamasindan men edilebilir veya
igyerleri kendileri iki farkl fiyat uygulamanm zorlugundan dolay: ilave ddeme
getiremeyebilirler. Bu durumda nasil alindigi 6nemli olmaksizin iiriinlerin
fiyatlari, kart ile veya diger 6deme araglari ile satin alan tiim tiiketiciler igin
artacaktir. Bu durum kredi kart1 dis1 6deme araglarmma uygulanan bir vergi gibi

'® Asagida da yer verilecegi iizere bazi yazarlar da takas komisyonlarinda séz konusu
maliyet diistislerini yansitacak bir indirimin gergeklesmedigi kanaatindedir.
¥ National Bankcard Corp (NaBanco) v Visa USA, 779 F.2d 592 (11th Cir. 1986), Bu
davada NaBanco Visa tarafindan belirlenen ¢ok tarafli takas komisyonunun yasa dist
oldugunu ve kaldirilmasi gerektigini iddia etmistir.
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etkide bulunur, diger 6deme araclar1 kullanmay1 cezalandirir ve ddeme araglari
arasindaki dengeyi bozucu bir rol oynar. Yazarlar agik¢a belirtmeseler de takas
komisyonunun sifir olmasi gerektigini ima etmektedirler (Schmalansee, 2003).

Evans ve Schmalansee (1995), Carlton ve Frankel’in (1995) yazilarinda
degindigi konular1 tartigmiglardir. Nakit aligverislere yapilan indirimin kredi kart1
kullanimma getirilecek ek 6deme ile ayni isi gorecegini ve bu durumun kart
kurulusunun (Visa ve MasterCard) kuralmi ihlal etmedigini vurgulamiglardir.
Isyerleri tarafindan bu tiir indirimlerin de smirli uygulaniyor olmasimi; farkli fiyat
uygulama maliyetleri, muhasebe maliyetleri ve miisteri gdziindeki isyeri degerinin
azalmasi gibi olumsuz 6zelliklerin, fiyat indirimi uygulamasinin potansiyel
faydalarma agir basmasindan kaynaklanabilecegini belirtmislerdir. Yazarlar, bu
sartlar altinda takas komisyonu biiyiikliigiiniin kart 6deme sistemi isletim
maliyetlerine katlananlar {izerinde ve genel olarak sistemin toplam ¢iktis1 tizerinde
etkisinin oldugunu kabul etmisler, ancak sifir takas komisyonunun, Kkart
birliklerince belirlenen takas komisyonundan daha etkin olduguna veya sosyal
optimuma daha yakin olduguna inanmak i¢in herhangi bir neden olmadigini iddia
etmislerdir.

Ayrica kart ve nakit kullanicilar1 arasindaki, (nakit indiriminin olmamasi
nedeniyle) s6z konusu olan g¢apraz siibvansiyon konusuna deginmislerdir. Bu
durumun 6deme mekanizmalari arasindaki tercihlerde giidiileri bozdugunu kabul
ederlerken, etkinlik ve tiiketici refahi tizerine etkisinin net olmadig1 goriisiinii dile
getirmektedirler. Diger yandan perakende piyasalarmm bu tiir kiigiik etkili bir¢ok
bozucu etkenlerle dolu oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica nakit indirimi
yapilmamasinin ekonomik etkilerinin takas komisyonuna degil isyeri komisyonuna
baglt oldugunu ve ii¢ tarafli kart sistemlerinde takas komisyonu olmamasina
ragmen dort tarafli kart sistemlerine kiyasla daha yiiksek isyeri komisyonu
uygulandigini sdylemislerdir. Takas komisyonunun kaldirilmasi veya indirilmesi
yoniindeki zorlamalarin kartli 6deme sistemleri arasindaki rekabeti ve farkh
ddeme sistemleri arasindaki tercihleri bozabilecegini belirtmislerdir.

Carlton ve Frankel (1995b) yine ayni yil verdikleri bir cevapta, takas
komisyonunu iki tarafli belirlemenin kotii bir fikir oldugunu kabul ettiklerini ve
fazla miidahaleci olunmasindan yana olmadiklarini ifade etmektedirler. Miidahale
oncesinde anti rekabet¢i etkilerin belirlenebilmesi i¢in detayli bir ¢aligma
yapilmasi gerektigini vurgulayarak ve Evans ve Schmalansee’yi detayli bir
calisma yapmaksizin takas komisyonunun antirekabet¢i olmadigi sonucuna
varmalarindan 6tiirii elestirmislerdir.

Alan Frankel 1998°de takas komisyonun refah tizerindeki etkilerini
gormek icin bankacilik tarihine bakmis ve Baxter’dan (1983) farkli sonuclara
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ulasmustir. isyerlerinin kartli 6demeye farkli fiyat uygulamasmin yasal ve
sOzlesmelerden kaynaklanan (kart kuruluglariyla) sinirlamalar ve farkli fiyat
uygulamanin maliyetleri nedeniyle miimkiin olmadigmi vurgulamigtir. Fiyat
farklilastirmasi aleyhine olan bu giigli egilimin kart kuruluslarina takas
komisyonunu belirlemede pazar giicii sagladigini belirtmistir. Kart kullanicilarmin
nakit kullananlar ile aym fiyati Gdemeleri nedeniyle takas komisyonunun
biiyiikliigiine duyarli olmadiklarmni sdylemistir. Isyerleri bu konuda hassas olsalar
da kart kabulii miisteri sayisim ve kari artirdigi i¢in bankalara daha fazla
odemeye razi olabilmektedirler. Isyerlerinin kart kabuliinde dikkate aldiklar: iki
farkli unsur mevcuttur: i) islem basi maliyet ve faydalar nedeniyle olusan
belirleyiciler yaninda; ii) diger isyerleri ile rekabet kaygisiyla (satiglarin
artirilmast veya misteri kaybetmemek igin) olusan belirleyiciler. Bankalar,
indirim ve promosyon aracilifiyla miisteri c¢ekmek i¢in yaptiklar1 rekabet
sayesinde fazla karlarmi topluma geri verebilmektedirler. Ancak igyerleri arasinda
tam rekabet olsa dahi kart ile 6deme yapanlar katlandiklar1 maliyetten daha fazla
hizmet almakta ve nakit 6deyenler ise aldiklar1 hizmetin maliyetinden daha ¢ok
0deme yapmakta ve bu durum asir1 kredi kart kullanimina ve daha az nakit ve
diger 6deme araci kullanimina yol agmaktadir. Bu ¢arpikliktan kaginmak igin
Frankel sifir takas komisyonunu Snermistir.

Chang And Evans (2000); takas komisyonunun bireysel diizeyde iki
tarafli olarak belirlenmesi onerilerini elestirmektedirler. Dort tarafli sistemin nasil
calistigini gostererek, kart kurulusu sitemlerinin iiyelerinin sebeke etkileri ve 6lgek
ekonomilerini dikkate alarak, igyeri ve kart sahibi taraflarim dengelenmesi
alaninda basarilh olmalar1 gerektigini belirtmislerdir. iki tarafli pazarlarda yeni bir
sistem iki miisteri grubu i¢in de degersiz olacaktir. Kart sahibi miisteriler olmadan
igyerleri i¢in, kart kabul eden isyeri olmadan da kart sahipleri i¢in béyle bir kart
kurulugu sistemi anlamsizdir. Bu nedenle yeni giren bir firma var olan sebeke
etkileri nedeniyle yumurta-tavuk problemi ile karsilasacaktir. Sistem
kuruldugunda pazarim iki yani arasindaki koordinasyon ancak ince ayarlanmis bir
takas komisyonu ve fiyatlama sistemi ile saglanabilir ve boylece firmanin toplam
degeri azamilestirilebilir. Yazarlar bu tiir piyasalarda; iki tarafli anlasmalar ile
takas komisyonu belirlenmesi yiikiimliiliigtiniin getirilmesi, ihracg1 bankalarin tiim
maliyetleri kart hamillerine yiiklemek zorunda birakilmasi, maliyet bazl fiyatlama
diizenlemeleri gibi kamu diizenlemelerinin asir1 islem maliyetleri, digsal maliyet ve
faydalar i¢sellestirememe ile pazardaki aktorlerin giidiilerini ¢arpitma gibi Snemli
sakincalara sahip oldugu goriisiindedirler. Ayrica dort tarafli sistemlerin takas
komisyonu oranlarinin Amerikan Express gibi ti¢ tarafli sistemlerin uyguladig
igsyeri komisyonlarindan ¢ok diisiik olmasinin, dort tarafli sistemlerin kolektif
takas komisyonu belirleme ile pazar giicii olusturdugu iddialarini gegersiz
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kildigini belirtmektedirler. Diger taraftan dort tarafli sistemlerin takas komisyonu
belirlemesine yonelik olarak yapilacak kamu miidahalesinin, bu sistemleri ii¢
tarafli sistemler karsisinda dezavantajli duruma sokacagi goriisiinii  de
vurgulamaktadirlar.

Balto (2000); takas komisyonlarinin kart kuruluglarinca seffaf olmayan
maliyet kalemlerine dayanilarak belirlendigini iddia etmekte ve takas
komisyonunu bankacilik sektoriiniin milyar dolarlik sirr1 olarak nitelemektedir.
Diger yandan NaBanco davasinda takas komisyonunun birlikte belirlenmesine
izin verilmesinin gerekg¢elerinin, 2000 y1li itibariyle gecerliligini sorgulamaktadir.
NaBanco’da mahkeme, Nabanco’nun Visa’nin takas komisyonu belirlemesinin
yasa dis1 fiyat belirleme oldugu iddiasini ¢esitli nedenlerle reddetmisti:

1. Maliyetlerin karsilanmasi i¢in takas komisyonunun gerekli oldugu,
aksi halde maliyetlerin karsilanamayacag,

2. Maliyet analizlerinin takas komisyonunun maliyet temelli oldugunu
gosterdigi,

Daha az smirlayici bir takas komisyonu belirleme metodunun
uygulanabilir olmadigi,

(98]

4. Takas komisyonu belirlenmesinin rekabet iizerindeki etkisinin sinirli
oldugu ve 6deme yontemleri arasindaki rekabetin takas komisyonu
belirleyenlerin pazar giiciinii sinirladigy,

5. Takas komisyonunun etkisiz bir transfer 6demesi oldugu®.

Balto, bu gerekgelerin tiimiine elestiri getirerek, gecerliliklerini
yitirdiklerini savunmaktadir:

1. Takas maliyetleri 1980°den itibaren hizla diismiistiir, teknolojik
gelisme ile birlikte ihraggit bankanin maliyetleri dogrudan kart
hamillerine yiiklemesi (dolayli olarak isyerleri tizerinden yiiklemesi
yerine) miimkiin ve daha uygundur.

2. Kamu yetkililerin maliyet bazli fiyatlamay:r etkin bir sekilde
denetleyebildikleri siiphelidir. Nitekim maliyetler diistiigiinde de takas
komisyonu yiikselmektedir.

? Cogunlukla ihraggr ve kabulcii bankalar ayni grup iginde oldugundan takas
komisyonu ¢ogunlukla i¢ transfer demelerinden olusuyor. Bankalar hem kabulcii hem
ihraggr olduklarindan takas komisyonunun bir kazang araci degil, transfer 6demesi
oldugu belirtiliyor.
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3. 1980°e gore pazarin ihragg1 ve kabulct taraflar1 daha yogundur ve
ikili anlasmalar daha uygulanabilir hale gelmistir. Ayrica takas
komisyonu olmayan bir sistem de miimkiindiir, ihragci banka
maliyetini dogrudan kart hamilinden karsilayabilir.

4. 1980’lere gore dort tarafli sistemler daha fazla pazar giiciine
sahiptirler” ve dolayistyla yeni bir kart kurulusunun ve sistemin
pazara girisi daha zordur.

5. Takas komisyonu etkisiz bir transfer O0demesi degildir. Bankalar
islemlerin igyeri kismindan 6nemli oranda cekilmistir ve bu nedenle
kart kuruluslari ihragg1 bankalar lehine davranabilir.

Balto ihraggr bankalarin {icretlendirmelerini dogrudan tiiketicilere
yapmalar1 gerektigini, takas komisyonuna sadece bir sistemin kurulus asamasinda
karsilasilan tavuk-yumurta probleminin ¢oziimii adina, sinirli bir siire i¢in izin
verilebilecegini savunmaktadir. Ayrica sistemde iyi tanimlanmig sinirlh maliyet
kategorileri belirlenerek maliyetlere gore icretlendirme yapilmasi gerektigini
s6ylemektedir. Isyerlerine getirilen tiim kartlar1 kabul kurah ve ilave deme yasag1
gibi kurallarin, pazardaki tesvik sistemini bozarak alternatif 6deme sistemleri
arasindaki rekabeti de bozmalar1 nedeniyle kaldirilmasi gerektigini soylemektedir.

Ahlborn, Chang ve Evans (2001), Balto’nun ¢ok disaridan baktigmi ve
takas komisyonunun iki tarafli bir piyasada digsalliklar1 igsellestirmeyi saglayan
bir mekanizma olarak hayati rol oynadigmi goremedigini sdylemektedirler.
Iktisadi agidan farkli talep esnekligine sahip farkli kullanicilarin olmasi
durumunda daha diisiik talep esnekligine sahip olan kullanictya daha fazla iicret
yiiklemenin rasyonel gerekgeleri oldugunu belirtmislerdir. Fiyat belirlerken
maliyet buyiikligii ve maliyetlerin iki taraf arasmdaki dagilimi yaninda sebeke
etkilerinin de dikkate alinmasi gerekmektedir. Takas komisyonu sistemin toplam
maliyetlerinin ve gelirlerinin iki taraf arasinda dagitilmasinda kullanilan bir
aractir. Bu pazarda igyeri ile banka arasindaki iligki standart dikey iligki ile
karistirilmamali, isyerinin de hizmet kullanicisi miisteri oldugu unutulmamalidir.

Ahlborn, Chang ve Evans, takas komisyonunun iki tarafli olarak
belirlenebilecegi goriisiine de itiraz etmislerdir. Pazar yogunlasmis olsa da, hala
cok sayida taraf oldugunu ve ortak takas komisyonu belirlemenin bazi bedavacilik
sorunlarmi  engelleyecegini  ifade etmiglerdir.  Sifir takas komisyonu
diizenlemesinin kart kuruluslarinin, pazarin iki tarafimm dengeleme aracim

2! fsyerleri kartla 6deme imkani vererek elde ettikleri stratejik avantaji kaybetmek
istemiyorlar ve bu nedenle kart kuruluslar1 takas komisyonu ve igyeri komisyonu
oranlarini énemli oranda artirsalar dahi miisteri kaybetmeyebilirler.
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ellerinden alma anlamma gelecegi ve ti¢ tarafli sistemlere imtiyaz taninmis olacagi
goriisiindedirler. Ote yandan asir1 hizmet saglanmasinin, kartel olmadiginin bir
gostergesi oldugunu ve bir tarafta elde edilen gelirlerin rekabet nedeniyle diger
tarafta harcanmasini gerektirecegini, boylece sosyal refaha zarar vermeyecegini
ifade etmektedirler. Sifir takas komisyonu belirlemenin gsebeke ve Olgek
ekonomilerine zarar vererek etkinlige zarar verecegini belirtmislerdir.

Schmalensee (2002), eksik rekabet ortaminda yer alan bir banka modeli
olusturmaktadir. Bu modele gore, kart kuruluslari kart ihract agirlikli kar
toplamin1 azamilestirmek i¢in takas komisyonu belirlemekte ve igyerlerine hizmet
eden kabulcii bankalarin da biraz pazar giicii oldugu varsayilmaktadir. Takas
komisyonu belirledikten sonra bankalar tiiketici ve igyeri iicretlerini bireysel
karlarin1 azamilestirecek sekilde belirlerler. iki grup bankanin da azalan egimli
talep egrileri ile kas1 karstya oldugu varsayilmaktadir.

Schamalensee modelinde toplam sistem biiyiikliigii, kart kabul eden isyeri
sayisi ile kart tagtyan ve kullanmak isteyen tiiketici sayisina baghdir. Eger isyeri
komisyonlar1 ¢ok yiiksekse daha az sayida igyeri kart kabul edecek, dolayisiyla
cok fazla kart tastyan tiiketici olsa da tiiketiciler ve kart ihrag¢1 bankalar igin
sistemin degeri azalacaktir. Benzer sekilde kart kullanan tiiketiciye yiiklenen
iicretler yiiksek olursa, ¢ok sayida kart kabul eden isyeri olsa da, isyerleri ve
kabulcii bankalar goziinde sistemin degeri diisecektir. Takas komisyonu iki tarafli
piyvasada, maliyetlerin bir taraftan diger tarafa aktarilmasini saglayarak kart
sistemlerine {iyelerin karlarini artirabilmesine imkan verecektir. Schamalensee,
analizinde genel olarak Baxter’i destekleyen sonuglara ulagmaktadir. Kartel
davranisi ¢iktiyr smirlayarak tiiketiciye zarar verirken, bu modelde genel olarak
ortak takas komisyonu belirlemenin kart sisteminin degerini artirmak yoluyla
cikttyr ve sosyal refahi artirdigi sonucuna ulagmaktadir. Schamalensee bu
durumun her zaman gecerli olmayabilecegini, kart sisteminin bireysel degerini
azamilestiren takas komisyonu diizeyinin sosyal optimumu saglayan diizeyinden
farklilasabilecegini belirtmekle birlikte, kamu miidahalesi ile maliyet temelli
belirlenen takas komisyon oranlarmin sosyal refahi artirmay1 garanti etmeyecegini
vurgulamaktadir.

Rochet ve Tirole (2002), calismalarinda dort tarafli 6deme sisteminde
tiim aktorlerin davraniglarimin agikc¢a yer aldigr ilk modellemeyi yapmislardir. Bu
yapisal yaklasim basitlestirici varsayimlar igerse de bir taraftan taraflarin
davraniglarmin belirleyicilerini incelerken diger yandan pazar dengesi ile sosyal
refah arasindaki iligkiyi analiz etmektedir (Schamalensee 2003).

Modelde, kabulcii bankalarin tam rekabetgi bir pazarda oldugu, ihragci
bankalarin ise pazar giicline sahip oldugu varsayilmaktadir. Tiiketiciler belirli
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sayida alig gergeklestirmekte ve kart tasiylp tasimamayi, nereden aligveris
yapacagini ve igyeri kart kabul ediyorsa kartla veya baska sekilde 6deme yapip
yapmamay1 segmektedirler. Ihrager tarafindan kart hamillerine yiiklenen iicret
takas komisyonunun getirilmesi ile diismektedir. Boylece kart kullanan tiiketiciler
lehine sistemdeki asir1 karlar azalmaktadir. Tiiketiciler kredi kart: maliyetleri ile
kullanim faydasmna duyarlidirlar. Ornek verecek olursak kullanim faydasi
degismezken kart hamili ticretleri yiikseldiginde kart tasiyan sayis1 azalacaktir.
Ayrica tiim igyerlerinin ayni oldugu, farklilasmadig1 varsayilmaktadir.

Modelde, ilk asamada takas komisyonu belirlenir (kar1 azamilestirme
amaci olan kart kuruluglar1 tarafindan veya sosyal refahi azamilestirmeye ¢alisan
diizenleyici tarafindan). Ikinci asamada ihragci banka Kart iicretini belirler ve
tiiketici kart alip almamaya karar verir. Aymi zamanda igyeri sartlari banka
tarafindan belirlenen kosullarda kart kabul edip etmemeye karar verir ve kendi
iirtiniiniin fiyatini belirler. Ugiincii asamada ise tiiketici, isyerleri fiyatlarm, kart
kabul edip etmediklerini gézlemleyerek, igyerini ve kartla veya diger araglarla
Oddemeyi seger.

Modele gore igyerlerinin o noktaya kadar kart kabul etmek isteyecekleri
bir iist esik” belirlenir ve bu esige ulasana kadar takas komisyonu oranindaki
artiglarm 6deme kartt kullantmini artiracag: belirtilir. Kart kurulugu tarafindan
belirlenen takas komisyonu oranmnin sosyal olarak optimum noktada olabilecegi
gibi, 6deme karti hizmetlerin asir1 sunumuna yol agacak bir noktada da
olabilecegi varsayilir. Kart kabul eden igyerinin diger isyerlerine karsi rekabetgi
avantajlar elde edebilmek i¢in, kart kabul etme maliyetinin (isyeri komisyonu)
kart kabul etmesinin kendisine sagladigi teknolojik ve 6deme garantisi faydalarini
asmasma ragmen kart kabul etmeyi segebilecegini ve 6deme karti sisteminin
isyerinin bu hirsmi sOmiirebilecegi diistiniiliir. Yazarlar, s6z konusu takas
komisyonu ¢ok asirt olmadikca, isyerinin somiiriilmesinin, isyerinin kart
kullanicisinin faydasini i¢sellestirmesini saglamak ve pazar giiciine sahip kart
ihraggismm optimumun altinda hizmet saglamasma engel olmak gibi iki
faydasmm oldugunu sdylemektedirler. Yazarlar ayrica ilave odeme yasagi
kaldirilsa ve igyerleri agisindan fiyat farklilagtirmasi maliyetsiz olsa, takas
komisyonu oraninin 6deme karti hizmetlerinin seviyesini etkilemeyecegi, ancak bu
durumda sosyal refaha etkisinin olumlu olacagmm garantisi olmadigim

> Schamalensee (2003) ihragg1 bankanin tekel durumunda olmasi durumunda dahi bu
varsaymmin bankacilik alanindaki bir¢ok rekabet modeli ile tutarli oldugunu belirtiyor.
Ancak burada sadece kart kullanan tiiketicilere yonelik bir aktarim olduguna dikkat
edilmeli.
¥ Bu esik noktasinda isyerlerinin kart kabul etmelerinin net maliyeti ortalama kart
hamilinin faydasina esit oluyor.
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belirtmektedirler. Ayrica iki kart sistemi arasindaki rekabetin takas
komisyonlarini azaltmayabilecegi, azaltmasi halinde bu durumun sosyal refahi da
azaltma ihtimalinin bulundugunu gostermektedirler.

Schamalensee (2003) Rochet ve Tirole’iin c¢alismalarinda kamu
miidahalesi ile takas komisyonlar1 belirlenmesinin sosyal refahi artiracagi veya
optimuma ulastiracagmin garantisi olmadigmi gosterdiklerini belirttikten sonra
gercek hayattaki sistemin s6z konusu modelden ¢ok daha karmasik ve Glgiilmesi
zor oldugunu ifade ederek herhangi bir kamu miidahalesi ile sosyal optimumu
yakalamanin ancak sans eseri olabilecegini sdylemektedir.

Wright (2004), Rochet ve Tirole (2002) tarafindan getirilen modelin
cergevesini genisletmistir. Isyerlerinin ayni oldugu varsayimimi birakip, endiistriler
arasinda farkliliklar oldugunu varsaymis ve eksik rekabeti kabulcii bankalar igin
uygulamistir. Kart sistemleri tarafindan kar azamilestirmesi ile belirlenen takas
komisyonunun, sosyal optimumu saglayan takas komisyonu orani ile
ortlisebilecegini gostermistir. Takas komisyonu belirleme ile siradan kartel fiyati
belirlemenin farkli olduguna isaret etmistir. Kar1 azamilestiren takas komisyonu
ile sosyal refahi azamilestiren takas komisyonunun farkli olmasi durumunda bu
farka neden olan faktorlerin kamu diizenleyicileri tarafindan olgitilmesinin ve
basarili bir diizenleme gerg¢eklestirmelerinin zor olduguna dikkat ¢ekmistir.

Levitin (2008a) uygulamada yasa ve sozlesmelerden kaynaklanan tiim
kartlar1 kabul kurali, ilave 6deme veya indirim yasagi kurallar tiirti igyerlerine
getirilen kisitlamalarm kredi kart1 sektoriinde fiyat rekabetini kisitlamak ve daha
yiiksek takas komisyonu uygulayabilmek i¢in kullanildigini savunmaktadir. Bu
kisitlamalar yoluyla 6deme sistemlerinin a¢ik maliyetinin tiiketiciler tarafindan
goriilebilmesi engellenmekte ve kart iicretleri ile satin alinan hizmet baglanmis
olmaktadir. Ayrica bu isyeri kisitlamalarmm 6deme sistemleri pazarinda diger
O0deme yontemleri aleyhine dengeleri bozdugunu belirtmektedir. Farkli 6deme
sistemlerinin maliyetleri fiyatlar {izerine yansitilamadig: gibi farkli maliyete sahip
(isyeri komisyonu daha yiiksek olan kartlar, daha fazla 6diil puan kazandiran
kartlar gibi.) olan kartlarla nispeten diisiik maliyetli kartlar arasindaki maliyet
farklar1 da tiiketiciler tarafindan goriilememektedir. Tiiketiciden sectigi ddeme
sisteminin maliyetine katlanmasi istenilemez. Bu durum piyasadaki aktérlerin
kararlarim1 vermekte kullandiklar1 sinyalleri bozarak pazarda ¢arpikliga yol
acmaktadir. Levitin kredi kart1 kuruluglarmin igyerlerine getirdikleri kisitlamalarmn
net etkisini 3 ana baslikta saymaktadir: i) Isyerlerini 6deme sistemlerinin
maliyetlerine bakmaksizin, hepsine aym fiyati uygulamaya zorluyor. ii)
Isyerlerinin tiiketicileri daha az maliyetli 6deme segeneklerine yonlendirmelerini
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engelliyor ve iii) Kredi kart1 islem sayilarini artirarak takas komisyonu yoluyla
ihraggilarin gelirlerini artiryor.

Levitin diger c¢alismasinda ise (2008b) kredi karti pazarinda kamu
diizenlemesi i¢in gerekli olan tiim gerekgelerin mevcut oldugunu belirtmektedir.
Bu gerekgeler rekabet eksikligi, kamu mallari, digsalliklar ve gelir dagilimi, bilgi
asimetrisi ve eksiklikleri, makro ekonomik etkiler ve erdemli mallar olarak
siralanir. Ozellikle kredi karti fiyatlamasmin seffaf olmamasi ve maliyetlerinin net
bir sekilde goriilememesi nedeniyle tiiketicilerin etkin olmayan ve sorumsuz bir
sekilde kredi kartt kullandiklar belirtilmektedir.

4. TAKAS KOMISYONU ALANINDA DUNYADAKI
KAMU DUZENLEMELERI

Ulke uygulamalarma bakildiginda ¢ok tarafli takas komisyonu oranlarinmn
bir¢ok iilkede mahkeme kararlarma konu oldugu veya kamu otoritelerince
diizenlemeye tabi tutuldugu goriilmektedir.

ABD’de takas komisyonunun mahkeme kararlarina konu oldugu, bu
konuda igyerleri ve igyerlerinin iist birliklerince son yillarda 50°nin iistiinde dava
acildigr goriilmektedir. Ancak su ana kadar ABD’de ortak takas komisyonu
belirlenmesinin kamu diizenlemesine tabi tutulmasi tartisma konusu olmaktan
ileriye gidememistir (Prager ve digerleri, 2009). Ancak bu yondeki baskilarin her
gegen giin arttig1 goriilmektedir. Ornegin American Antitrust Institute (AAI)
Baskani Foer (2010) tarafindan yapilan agiklama bu durumu agik¢a ortaya
koymaktadir®. Temel olarak takas komisyonunun isyerleri ile bankalar arasinda

** Foer (2010) Mastercard ve Visa ddeme sistemlerinin 6deme piyasalarini bozdugunu
sdyleyerek sistemin dengesinin ve tiiketici ile igyerlerinin korunmasini saglamak i¢in
6nemli degisimlere ihtiya¢ oldugunu belirtmektedir. Foer takas komisyonlar1 {izerine
maliyet bazli bir tavan getirilmesi gerektigini ve Kongre’nin merkez bankasini veya
bagka bir kamu otoritesini bu konuda yetkilendirmesi gerektigini savunmakta.
MasterCard ve Visa’nin ¢ok biiyiik pazar giiciine sahip olduklari, isyerlerinin yiiksek
takas komisyonlar1 ddemesinin tiiketicilere yiiksek fiyat olarak yansidigini belirtiyorlar.
ki tarafli pazar olmasinin da rakiplerin ortak fiyat belirlemesine mazeret
olamayacagini belirterek, ¢ok sayida iki tarafli pazarin rekabet hukuku anlaminda béyle
bir muafiyetinin olamadigin1 vurguluyorlar (emlak acentelerinin kendi aralarinda
anlagsmasi veya gazete birlesmeleri (sonrasinda reklam verenlere yonelik fiyatlarin
artacagl nedeniyle yasaklanabiliyor). Takas komisyonun iki tarafli pazarlarda talebi
dengelemek igin bir ara¢ olmadigi, tersine igyeri ve igyeri misterilerinin olabildigince
sémiiriilmesinin bir araci oldugu ifade ediliyor. Sistemden faydalanmayan veya ¢ok az
faydalanan insanlardan, kart ihrag¢ilarma ve karti fazla kullanan zengin kart
hamillerine kaynak aktarimi olmasi nedeniyle sistemin adil bir sekilde islemedigini
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yapilacak anlagmalarla belirlenmesini 6ngoren, “Credit card fair fee act of
2008 isimli yasa tasarisi su an ABD giindeminde yogun tartismalara neden
olmaktadir. Bu tasarinin yasalasmasi halinde takas komisyonlarmm ABD’de de
kamu diizenlemesine tabi olmasi s6z konusu olacaktir. Bu baglamda yogun bir
sekilde takas komisyonu taraftarlari ve karsitlarmm tartigmalarini  ve
propagandalarmni gérmek miimkiin olmaktadir®.

Diger bazi iilkelerde de bu alanda kamu diizenlemelerinin oldugu
goriilmektedir. Yaklagik 20 iilkede takas komisyonu veya igyeri komisyonu
oranlar1 smirlanmig veya bu yonde calismalar baslamistir. Bu diizenlemelerin
cogunlugu takas komisyonu oranlarini maliyet bazli bir benchmark belirleyerek
simirlarken, benchmark belirlerken kullanilan maliyet kalemleri iilke bazinda
degisiklik gosterebilmektedir. Uygulamada takas komisyonunun yasa disi
bulundugu ve sifir olarak belirlendigi bazi iilkelere de rastlanmaktadir™.

AB’de ise daha ¢ok Komisyon kararlarinda muafiyet incelemesi yolu ile
diizenlemelere gidildigi goriilmektedir. 2002 yilinda Visa’nin ¢ok tarafli takas

savunuyor. Diger yandan takas komisyonunun gerekgelerinin bu giin kalmadig1 ancak

acik¢a belirlenmis maliyetleri karsilayacak bir seviyedeki takas komisyonunun st

limitinin kamu diizenlemeleri ile belirlenmesinin makul olabilecegini belirtiyor. Diger

yandan “on us” olarak nitelenen ihrag¢1 ve kabulcii bankanin ayn1 oldugu iglemlerde ve

banka kart1 ile yapilan alig verislerde higbir komisyon alinmamasi gerektigini

savunuyor.

»* Karth 6deme kabul eden isyerlerinin asagidaki internet sitesinde ortak bir platform

olugturarak tiiketicileri takas komisyonlarinin bu haliyle tiiketicilere ve topluma zarar

verdigi ve diizenlemeye tabi tutulmasi gerektigi yoniinde ikna etmeye caligtig1

goriilmekte;

<http://www.unfaircreditcardfees.com/site/page/about>,30.06.2010.

Diger yandan 6deme kartlar1 alaninda faaliyet gésteren finansal kuruluglarin da benzer

platformlar olusturarak kamuoyunu takas komisyonunun topluma faydali oldugu ve

yapilmasi planlanan kamu diizenlemelerinin tiiketicilere zarar verecegi yoniinde ikna

etmeye ¢alistiklar1 goriiliiyor:

<http://www.electronicpaymentscoalition.org/>, 30.06.2010,

<http://merchantsshouldpaytheirshare.org>, 30.06.2010,

<http://www.thecardalliance.org/>, 30.06.2010.

Benzer sekilde, Kanada’daki diizenlemelere yonelik olan hazirlanmig internet sitelerine

de rastlamakta miimkiindiir:

<http://stopstickingittous.com/>, 30.06.2010,

<http://www.interchangetruth.com/>, 30.06.2010.

** Takas komisyonuna kamu miidahalesinin s6z konusu oldugu iilkelerin ve kisaca

miidahale bigiminin gosterildigi 6zet tablo i¢in bakiniz: (Bradford ve Hayashi, 2008).
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komisyonu belirlemesine 2007 yilina kadar muafiyet tanmmustir®’. Visa muafiyet
almadan once Komisyona 6nemli reformlar Onermistir; takas komisyonunun
agirhikll ortalamasmi 2007 yilsonuna kadar kademeli olarak %0,7’ye disiirecek,
ayrica iicretlerin seffafligini saglayacak ve bankalarin isyerlerine takas komisyonu
ile ilgili bilgi a¢iklamalarina izin verecekti.

Komisyon 2007 yilinda MasterCard hakkinda verdigi kararda ise,
MasterCard’m banka kartt ve kredi kartlarma uyguladigi c¢ok tarafli takas
komisyonu uygulamasinin AT Antlasmasinin 81. maddesini ihlal ettigi ve
MasterCard’m s6z konusu uygulama ile kazanilan etkinliklerin getirilen
sinirlamalart telafi ettigini ispatlayamadigim belirtmektedir®®. 2002 Visa kararinda
ise Komisyon ¢ok tarafli takas komisyonunun rekabet {izerine getirdigi
smirlamalar1 telafi edecek etkinlikler yaratabilecegini kabul etmis; ancak 2007°de
MasterCard’in boyle bir etkinlik oldugunu ispatlayamadigi sonucuna ulagmistir.
Komisyon iiyesi Kroes 1 Nisan 2009 tarihli agiklamasinda®, Komisyonun
2007°de ¢ok tarafli takas komisyonunu smirlamasinin ardindan MasterCard’m
bazi taahhiitlerde bulundugunu belirtmistir. Komisyon tarafindan kabul edilen bu
taahhiitlerle cok tarafli takas komisyonu icin getirilen yeni yontem literatiirde
“turist testi” olarak bilinen bir yontemdir™.

Rochet ve Tirole (2007) turist testini su sekilde agiklamaktadirlar: Bir
isyerine bir daha gelmeyecek bir turist, isyerine nakit ile almayi teklif ediyorsa ve
isyeri turiste nakit yerine kartla Odemesini istiyorsa demek ki (isyerinin
hesaplamasina gore) isyerinin maliyeti (isyeri komisyonu) nakit kabul etmekten
daha diisiiktiir. Tersinden ifade edilirse, siirekli olmayan ve yeterli nakit parasi
olan bir miisteri (turist) kartla 6deme yapmak istediginde isyeri bu miisteriden
nakit 6demesini isterse igsyerinin kart kabul etme islem maliyeti nakit kabul etme
maliyetinden daha yiiksek demektir. Isyeri komisyonu turist testini ancak kart
kabul etmek, igyerinin igletme maliyetlerini artirmiyorsa gegecektir. Diger bir
deyisle turist testi yaklagimina goére isyerinin kart kabulii nedeniyle katlandigi
maliyet (igsyeri komisyonu), islem bazinda kart kabulii ile elde ettigi faydayi
asmamalidir, yani igyeri basabas noktasinda olmaldir. O islemde kart

*7 VISA International MIF, Case No: COMP/29.373, OJ L 318/17, 22.11.2002.
8 19.12.2007 tarihli Komisyon Karari, COMP/34579Europay (Eurocard-MasterCard),
<http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/decisions/34579/en.pdf>, 30.06.2010.
* Daha genis bilgi igin bkz.: <http:/europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference= 1P/09/515& format=HTML&aged=0&language=EN&guil.anguage=en>,
30.06.2010.
30 “Tyrist testi” hakkinda bakmiz; Rochet veTirole (2007) ve <http://europa.eu/
rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/09/143 & format=HTML&aged=0&lan
guage=EN&guilLanguage=en>, 30.06.2010.
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kullanmanin igyerine saglayacagi fayda (kartin daha giivenilir olmasi, nakit
kullanmanin giivenlik ve bankaya gitme gibi maliyetlerinden tasarruf etme,
isyerinde etkinligi artrma gibi) disinda, diger igyerlerinin kart kabul ederek
miisterilerini azaltacagi gibi unsurlar1 dikkate alarak isyerinin kart kabul etmesi
saglanmamahdir (Jones 2009). Dolayisiyla islem bazinda nakit yerine kart
kullanma sonucunda elde edilen faydalarin bir kisminin takas komisyonu ile kart
ihracg1 banka ile paylasilmasi makul olabilir. Ancak kart kabul etme isyerinin
isletme maliyetlerini artirmasina ragmen igyeri kartla 6demeyi kabul ediyorsa bu
durumda isyeri, miisteri kaybetmemek i¢in diger igyerleri ile iginde bulundugu
rekabet dolayisiyla veya daha fazla miisteri kazanmak i¢in kart kabul ediyor
demektir, bu da kart kabulii maliyetinin faydasini agsmasi demek olacaktir. Bu
fayday1 asan maliyet de igyerleri ve kart kullanip kullanmamasi 6nemli olmaksizin
(fiyat farklilastirmamasi olmamasi durumunda) tiiketiciler iizerine yiiklenecektir.
Bu yontem ile turist testi takas komisyonu i¢in makul bir benchmark olusturmakta
ve igyerleri ve kart kullanicilarmin sistemin faydalarindan adil bir pay alabilmesi
saglamaktadir.

Ispanya’da ise 2005 yilinda Sanayi, Turizm ve Ticaret Bakanhiginmn
koordinasyonunda kart sistemleri ile igyerleri arasinda saglanan bir anlagma ile
takas komisyonlarmm o6nemli oranda diisiiriildiigii goriilmektedir. 2006 yilinda
Israil’de rekabet otoritesi ile bankalar arasinda takas komisyon oranlarmm
diisiiriilmesine yo6nelik bir anlasma saglanmistir. Yine 2006°da Meksika Merkez
Bankasi ile Bankacilar Birligi arasinda takas komisyonu oranlarinda indirimler
konusunda anlagilmistir (RBA, 2007). Giiney Kore Adil Ticaret Komisyonu,
2005 yilinda® Giiney Kore’de dort tarafli kart kuruluslarmm en biiyiiklerinden
olan ve 11 bankanin kurduklar1 BC Card’s isimli ortak girisime isyeri
komisyonlarmin ortak belirlenmesinin kartel davranisi oldugu gerekgesiyle, 9,6
milyon ABD dolar1 civarinda bir ceza uygulanmasina karar vermistir. Yeni
Zellanda’da ise Visa ve MasterCard tarafindan belirlenen ¢ok tarafli takas
komisyonu yasaklanmis ve 2009 yilindan itibaren ihraggilarin kabulciilerle ikili
anlagmalarla takas komisyonunu belirlemesi konusunda anlasma saglanmistir
(Foer, 2010).

Yukarida bahsedildigi tizere bir¢ok iilke otoriteleri (rekabet veya
bankacilik otoriteleri) tarafindan ¢ok tarafli takas komisyonlari ve tiim kartlar:
kabul kurali veya ilave 6deme yasagi kurali konusunda ¢esitli kamu miidahaleleri
gerceklestirilmis ve ¢esitli diizenlemeler yapilmistir. Fakat en ¢ok tartisilan kamu
diizenlemesinin bu alanda oncii sayilabilecek Avusturalya Merkez Bankasinca

3! <http://eng. ftc.go.kr/files/bbs/2008/kftenews(2005july).doc>, 30.06.2010,
<http://www.oecd.org/dataoecd/0/30/39531653.pdf>, 30.06.2010.
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(RBA) yapilan diizenleme oldugu sdylenebilir (OECD, 2006). 1990’11 yillarin
sonunda bu konuda ¢alismalara baslayan RBA Avusturalya Rekabet ve Tiiketici
Komisyonu (ACCC) ile birlikte ortak bir rapor hazirlayarak, kredi kart1 takas
komisyonunun, tiiketicilere maliyetin altinda kredi karti ihra¢ hizmeti sunmay1
tesvik ettigi ve bu durumun kredi kartinin daha az maliyetli 6deme yontemleri
aleyhine kullanimmin artmasma neden oldugu sonucuna ulagsmistir. RBA 2001°de
yaymladigi “consultation document”da ddeme sistemleri alanindaki regiilasyon
ihtiyacinin temel gerekgelerini siralamaktadir. Bu dokiimana gore kredi karti
hizmetlerinin fiyatlamasi tiiketicilere farkli 6deme araglarmin topluma maliyetleri
konusunda yanlig sinyaller gondermektedir. Bu nedenle “objektif, seffaf ve
maliyet temelli bir takas komisyonu” belirleyerek kredi kart1 sisteminin
diizenlenmesi 6nerilmistir (s.116).

2002 Agustos aymda RBA, &deme kart1 sistemlerinin ilave 6deme
yasagini kaldirmalarini istemis, sonrasinda da Ekim 2003 tarihinden itibaren
gecerli olmak tlizere takas komisyonu azami oranimi hesaplama formiiliini ilan
etmistir. Kasim 2003’te takas komisyonu oran1 ortalama %0,95’lerden
%0,55 diizeylerine gerilemistir (RBA, 2004). RBA pazara girise iliskin
diizenlemelerini de Subat 2004’de yaymlamistir. RBA, miidahalesinin daha fazla
rekabet ve diisiik isyeri komisyonlar1 yoluyla tiiketiciye faydali oldugunu
belirtmektedir (RBA, 2009). Ancak tiiketiciler tizerindeki etkileri konusunda
literatiirde farkli goriisler mevcuttur. RBA’nin  agiklamalarinda da kart
kullanmayan tiiketicilerin faydasmm arttigt yer alirken, kart kullananlarmn
maliyetlerinin arttifi, isyeri komisyonlarinin %1,45’lerden %0,97 seviyelerine
geriledigi, regule edilmeyen 3 tarafl sistemlerin igyeri komisyonlarinin da diistiigii
belirtilmektedir. RBA ayrica yillik kart iicretleri ve finans iicretlerinin arttig1, 6diil
programlarmin biiyiikliigliniin 6nemli oranda diistiiglinii belirtirken, daha diisiik
fiyatlara neden olarak tiiketicilere yansidigi konusunda ise bu etkinin hizi ve
yayginligini tespit etmenin miimkiin olmadigini ancak ayrica ortaya konulup
Olciilememesinin bu etkinin olmadigi anlamma gelmeyecegini ifade etmistir.
Avusturalya’da  kredi karti harcamalar1 biiylime oraninin 2005 yilinda,
1990’lardan  itibaren en diisik biiyiime oranim1  gergeklestirdigi ve
diizenlemelerden {i¢ tarafli sistemlerin biiylime oralarin yiikselterek kazangh
¢iktig1 goriilmektedir (OECD, 2006).

Chang ve digerleri (2005) s6z konusu kamu diizenlemelerinin Avustralya
tiiketicileri iizerinde olumsuz etkileri oldugunu belirlemiglerdir. Benzer sekilde
MasterCard sponsorlugunda hazirlanan CRA raporunda (Stillman ve digerleri,
2008), takas komisyonu oranlarinin diisiiriilmesinin kart hamillerine yiiklenen
iicretleri artirarak ve kart kullanmanin faydasmni ve bu alandaki yeniliklere yonelik
tesvikleri azaltarak tiiketicilere zarar verdigini; bu zararin perakende fiyatlarin
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diismesi veya kalitenin artmasi yoluyla telafi edildigine dair bir delil olmadigini;
ayrica diizenlemeler ile isyerlerinin farkli fiyat uygulamaya zorlandigin
savunmaktadirlar.

Chang ve digerleri (2005) yaptiklar1 deneysel c¢aligmada diizenlemenin
gecerli oldugu donemin kredi kart1 kullanimindaki artis orani ile iligkili oldugunu,
fakat 1990’larm sonlarindan itibaren baglayan biiyiime oranindaki diigmenin
diizenleme ile hiz kazanip kaybettigi konusunda bir sey sdylemek igin eldeki
datalarla (degerlendirme igin yeterli data ve zaman bulunmadigini belirtiyorlar)
yeterli delil sunulamadigini ifade etmiglerdir. Ayrica RBA diizenlemesinin basaril
sayilabilmesi i¢in, takas komisyonunun diismesi ile birlikte kredi karti
kullananlara yiiklenen ticretlerde artis olmasi veya igyerlerinin yaygm bir sekilde
ilave 6deme uygulamasma gegmesi gerektigini belirtmislerdir. Ancak bankalarm
kredi kartt kullanicilarinin sadece sabit iicretlerini artirdigini; islem basi degisken
iicretlerde bir artis olmadigi, bunun kullanicilarm iglem giidiilerini etkilemedigi,
igyerlerinin de Onemli oranda ilave 6deme isteme seklinde bir degisiklige
gitmediklerini ve bankalarin {i¢ tarafli sistemlere kaymaya basladigini sdyleyerek,
diizenlemenin etkisinin en fazla kart sayismin azalmasi ile smirli olacagim
savunmuslardir.

RBA (RBA 2009) ise reformun temel amaglarina ulastigi
degerlendirmesinde bulunmaktadir. Seffafligin artmasi, giriglerin
serbestlestirilmesi ve isyerleri iizerindeki kisitlamalarin kaldirilmast yolu ile
rekabetin gelistirilmesi, tiiketicilere daha uygun fiyat sinyallerinin aktarilmasmin
tesvik edilmesi bu amaglar olarak sayilmaktadir. Diger yandan takas komisyonlari
izerindeki rekabet¢i giiglerin goreceli olarak zayif kaldigi ve yakindan takip
edilmesinin gerekli oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Ayrica kredi karti sekt6riiniin
diizenleme olmamasi halinde takas komisyonlarmmn yiikselmesi riskini azaltma
anlaminda adim atmalar1 durumunda takas komisyonlarmin diizenlenmesinde geri
adim atabilecegi goriisiinii sunmustur. Bunun igin dngériilen iki alternatif gelisme
tanimlamigtir:

IIk olarak sektor katilimcilari rekabetgi bir cevreyi giiglendirmek igin
adim atmali, alternatif online 6deme araglar1 gelistirme, bu sistemlerdeki rekabeti
artirma, farkl takas komisyonuna sahip kartlar1 igyerinin kart bazinda bagimsiz
olarak (ayni sisteme dahil olan kart olsa da) kabul edip reddedebilmesini
saglayacak sekilde tiim kartlar1 kabul kuralimin yeniden diizenlenmesi, iicretlere
iliskin seffafligin saglanmasi gibi.

Ikinci olarak ise kart kuruluslar1 diizenlemenin kaldirilmasi halinde kredi
kart1 (banka kartlart igin boyle bir taahhiide gerek goriilmiiyor) takas
komisyonlarmi artirmayacaklarini taahhiit edebilirler. Boyle bir taahhiit olursa
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tim kartlar1 kabul kuralinda yeni bir degisiklik yapilmasma gerek kalmayacag:
sonucuna ulasilmistir. Ancak RBA 2009 yili itibariyle bu yonde yeterli adimlarin
atilmadigin1 ve takas komisyonu iizerindeki diizenlemelerin devam edecegini
duyurmustur.

5. TURKIYE KREDI KARTI PiYASASI

ABD’de 1950°’li yillara kadar uzanana kredi kartmn seriiveni, Tiirkiye’de
1968 yilinda Diners Club ve American Express kartlari ile baslamistir’”. 1975te
MasterCard, 1983 yilinda ise Visa kartlarmmn Tirkiye’ye girmesi ile kredi
kartlar1 ¢ok daha genis kitleler tarafindan kullanilmaya baglamistir. 1990 yilinda
bankalar arasi takas ve otorizasyon islemlerini gerceklestirecek olan
Bankalararasi Kart Merkezi (BKM) kurulmustur.

Asagidaki grafikte 1991 yilindan giiniimiize kadar Tiirkiye’de kredi karti
ve banka kartlarmin sayisimda meydana gelen degisim goriilmektedir. 1991°de
BKM tarafindan ulagilan banka karti sayisi yaklasik 6 milyon iken, 2009 yilinda
10 kattan fazla artarak 65 milyon seviyelerine ulagmistir. Kredi kart1 ise daha
fazla bir artig hiziyla 76 bin seviyesinden 44 milyonun tistiine ulagmistir.

Grafik 1-
Tiirkiye’de Banka Karti ve Kredi Karti Sayilarimin Gelisimi
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Kaynak:BKM.

Kredi karti harcamalarinin 1991 yilindan itibaren dolar bazinda izledigi
seyir asagidaki grafikte goriilmektedir:

32 Kaynak: <http://www.bkm.com.tr/kronoloji.aspx>, 30.06.2010.
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Grafik 2-
Tiirkiye’de Kredi Kart1 Islem Tutarlar1 (USD Cinsinden)
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Asagidaki grafikte ise 2000 yilindan itibaren kredi karti islem tutarlari
(kredi karti cirosu) nakit avans ve aligveris tutarlar1 olarak ayr1 ayn
goriilmektedir:
Grafik 3-
Tiirkiye’de Kredi Karti islem Tutarlan
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180



Asagidaki grafikte ise hanehalki tiiketimi ve kredi karti harcamalari
goriilmektedir. Kredi karti harcamalarinin hanehalki harcamalar1 i¢indeki paymin
Onemli oranda arttig1 anlagilmaktadir. Nitekim 2000 yilinda hanehalki tiiketiminin
%8’1i civarinda iken 2009 yilinda yaklasik %30’una yaklagsmistir. Ayrica
aligverislerde kredi kart: kullanim oraninm %61°e vardigi tahmin edilmektedir®.

Grafik 4-
Tiirkiye’de Hanehalki Tiiketimi ile Kredi Karti Harcamalar
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BKM Tirkiye’de karthh 6deme sistemlerinde tek ag isleticisi
konumundadir. Kart hamillerinin yurti¢inde yaptiklar1 aligverigler sonucu olusan
borg ve alacaklarin bankalar arasi takast BKM biinyesinde gergeklestirilmektedir.
Bankalar arasi otorizasyon, takas ve switch igslemlerini gergeklestirmek ile 6deme
kartlar1 sektoriinde bulunan bankalar arasinda uygulanacak prosediirleri
gelistirmek BKM’nin ana faaliyetleri arasinda yer almaktadir. BKM’nin 28
finansal kurulus itiyesi bulunmaktadir. Tiirkiye smirlar1 dahilinde BKM’ye {iiye
olmak i¢in miiracaat eden tiizel kisilerin;

- 4389 Sayili Tiirk Bankalar Kanunu’na tabi olan ve kendi isimleri
altinda banka kart1 ihra¢ eden veya ihra¢ etmeyi planlayan banka veya

- Visa International, Master Card International kuruluslarindan en az
birine iiye olarak kabul edilmis banka ya da kurulus olmalar1 gerekir
(Kaya, 2009).

BKM bankalar arasi otorizasyon ve takas islemlerini gergeklestiren ve
Tirkiye’de ortak takas komisyonu belirleyen tek kurulustur (Akkaya, 2007).

33 Kaynak: <http://www.bkm.com.tr/kronoloji.aspx>, 30.06.2010.
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Tiirkiye diinyadaki diger iilkelerden bu noktada ayrilmaktadir. Tiirkiye’de ihrag
edilen kredi kartlar1 arasindaki takas islemlerinin yaklasik %99°u BKM
araciligryla gerceklestirilmektedir. Bu baglamda Tirkiye’de ortak takas
komisyonu belirleyen sistemler arasinda bir rekabetten bahsetmek miimkiin
degildir. Ug tarafli kart sistemlerinin de Tiirkiye kredi kartlar1 pazarindaki pay1
%] civarindadir.

Kredi kartt pazarinda bankalarin ihraggr ve kabulcii olarak pazar
paylarma bakildiginda ise en biiyiik 4 bankanin pazar pay1 %70’ler civarmdadir.
Merrill Lynch “Turkish Banking” Raporu’nda (2004: 11)*, kredi kartindan
kaynaklanan kredilerin yillik harcamalara orani, 2001°de %15, 2002°de %15,4
olarak belirtilmis ve 2004°te bu oranin %23,4 olacagi tahmin edilmistir. Raporda,
en biiyiik 4 bankanin toplam pazar paymim [CR4] 2000 yilinda %55, 2002 yilinda
%63 oldugu; bu oranin 2003 yilinda %68,1, 2004 yilinda ise %72 olmasmnin
tahmin edildigi belirtilmektedir (MLR, 2004: 8). Merrill Lynch Raporunda (2004:
18) ayrica takas komisyonunun %2,7 oldugu belirtilmistir. Raporda Tablo: 3’teki
verilerden net ihragg1 4 biiylik bankanin kredi karti faiz ve komisyon gelirlerinin
%30’unun takas komisyonundan, %69’unun devredenlerden elde edilen faiz
(gecikme faizleri) gelirlerinden ve %1’ inin yillik kart iicretlerinden olustugu
goriilmektedir. Bu veriler kredi kartlar1 sisteminin gelirlerini temelde borcunu
devreden ve bankalara faiz 6deyen kredi kart1 borg¢lulari ve komisyonlar {izerinden
elde ettigini gostermektedir.

Giiniimiizde ise 2010 Haziran ayi itibariyle BKM tarafindan bankalar
arasinda gergeklesen kredi kart1 islemleri igin gecerli takas komisyon oranit BSMV
etkisi dahil %0,91, banka karti islemleri igin ise %0,74 olarak belirlenmistir™.

6. TURKIYE’DE TAKAS KOMISYONU ALANINDAKI
KAMU DUZENLEMELERI

Tirkiye’de takas komisyonu, iiye olan tiim bankalar i¢in ayn1 oran gegerli
olmak tiizere Bankalararasi Kart Merkezi (BKM) tarafindan belirlenmekte ve
takas islemleri bu kurulus tarafindan yiiriitiilmektedir. Takas islemlerinin BKM
tarafindan yapilmadigi durumlarda (Ornegin kartlarm yurt disinda kullanilmasi
durumunda), bu islemler bizzat Visa veya MasterCard gibi diinya genelinde
yaygin hizmet veren kuruluslar tarafindan yapilmaktadir.

Tirkiye’de kredi karti1 pazarindaki ¢ok tarafli takas komisyonunun, 2003
yilindan itibaren Rekabet Kurumu incelemelerine konu oldugu ve 2005 yilindan
itibaren BKM tarafindan belirlenen ortak takas komisyonuna muafiyet

f“ Merrill Lynch Raporuna iligkin Bilgiler Akkaya (2007)’dan alinmistir.
3% <http://www.bkm.com.tr/takas-komisyonlari.aspx>, 30.06.2010.
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verilebilmesinin, maliyetler dikkate almarak belirli bazi sartlara baglandig
goriilmektedir. Ancak Rekabet Kurulu’nun g¢esitli kararlarinda, maliyete
miidahale seklinde bir diizenlemenin rekabet hukuku ¢ercevesinde yapilmasinin
Rekabet Kurumu’nun politikalar1 ile uyumunun tartismali oldugunu, Bankacilik
Denetleme ve Diizenleme Kurulu (BDDK) ve Merkez Bankasi (TCMB) gibi s6z
konusu piyasada diizenleyici rolii bulunan kurumlarin bu gorevi yerine
getirmesinin daha uygun olacagi belirtilmektedir. Rekabet Kurumu’nun ayrica
takas komisyon oranlarinda seffaflik ve veri giivenligi anlammmda da bazi
diizenlemeleri bulundugu ve igyerleri iizerindeki yasal kisitlamalarin kaldirilmasi
ile bu pazardaki diizenleme ve denetimler konusunda c¢esitli kamu kurumlarina
goriis yazilar1 gonderildigi anlasiimaktadir.

Rekabet Kurulu'nun kredi kartlar1 pazarinda takas komisyonunun BKM
biinyesinde birlikte belirlenmesine miidahalesi 2003 yilinda yapilan bir sikayet
basvurusu ile birlikte yiiriitiilen bir sorusturma siireci ile ve sonrasinda belirli
kosullarin saglanmasi neticesinde bireysel muafiyet taninmasi seklinde basladigi
ve sonrasinda iki defa baz1 degisiklikler ongoriilerek bireysel muafiyetin yeniden
uzatilmasi seklinde gergeklestigi goriilmektedir. Asagidaki degerlendirmelerde s6z
konusu Rekabet Kurulu Kararlarinda 6nemli goriilen noktalar ve ulagilan
sonuglar kisaca yer almaktadir:

a) 01.07.2005 Tarih ve 05—43/602—153 Sayih
Rekabet Kurulu Karar

Tiirkiye Akaryakit Bayileri Petrol ve Gaz Sirketleri Isveren Sendikasi
(TABGIS) tarafindan takas komisyonu oranlarmm BKM biinyesinde bir araya
gelen bankalarca belirlenmesinin 4054 Sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi
iddias1 lizerine, BKM hakkinda agilan sorusturma sonucunda s6z konusu karar
alinmistir. Sorusturma evresi iginde 15.1.2004 tarihinde BKM tarafindan bir
muafiyet bagvurusu yapilmis olup, bu basvurunun sorusturma cgercevesinde
degerlendirildigi goriilmektedir. Bu karar iki tarafli bir piyasa olarak kredi karti
pazarmin detayl irdelemesi ve Rekabet Kurulu'nun takas komisyonunun birlikte
belirlenmesini rekabet hukuku agisindan nasil degerlendirdigini gostermesi
acgisindan 6nem tasimaktadir. S6z konusu kararda ilgili tiriin pazar1 “kredi karti
ile ddeme hizmetleri pazarr” seklinde tanimlanmustir.

Kararda o tarihe kadar BKM tarafindan, takas komisyonlari olusturmak
icin maliyet bazli bir yontem olusturulmasi yoniinde ¢aligmalar yapilmasina
ragmen, bu ¢aligmalarin 6nceden yazili olarak belirlenmis bir prosediirii izleyerek
yapilmadigi tespiti yer almaktadir (s. 26).

2000-2004 yillar1 arasinda kart ihracgcilik pazarinda elde edilen kar
oranlarinin rekabet¢i bir pazara gore yiiksek kaldigi belirtilirken, ayni1 bankalarin
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kabulciiliik faaliyetlerinden giderek zarar ettiklerinin  goriildiigii  ifade
edilmektedir. Bu baglamda kararda yer alan ihraggilik tarafinin takas komisyonu
araciligryla desteklenerek bu yolla kredi kart1 kullanimin artirilmaya calisildig
yolundaki tespitler onemlidir (s. 27). Ote yandan ihraggi banka tarafindan
operasyonel maliyetlerin takas komisyonu araciligiyla kabulcii bankalara ve
dolayisiyla iiye isyerlerine yansitildigi belirtilmekte ve bu maliyetin 6nemli bir
kismi olan ve kart hamilinin aczinden kaynaklanan batakla ilgili maliyetin takas
komisyonundan ¢ikartilmasi ve bdylece iiye isyerlerinden bankalara yapilan
haksiz bir gelir transferinin oniine gecilmesi gerektigi ifade edilmektedir
(s. 28,31). Yiiksek takas komisyonlari ile elde edilen gelirlerin, sistemin asiri
kullanimi i¢in kart hamillerine bonus, 6diil, puan gibi yontemlerle tesvik olarak
sunulabilecegi ve bu sekilde belirlenen takas komisyonu oraninin, (6zellikle
isyerleri kartli 6demelerde miisterilerinden 6deme aracma gore farkh fiyat tahsil
etmiyorsa) kart kullanan tiiketicilere bu tesvikler yoluyla fayda saglarken yiiksek
isyeri komisyonlarmin perakende fiyatlara yansitilmasiyla tiim tiiketicilere yiiksek
fiyatlar yoluyla zarar vereceginden sosyal refahi optimize etmeyecegi
vurgulanmaktadir (s. 38-39).

Bir karth 6deme agmin kurulus asamasmnda ag belirli bir biyiiklige
eriginceye kadar aga katilimdan zarar gorecek olan tarafin (kart hamili) tesvik
edilmesi gerekebilecegi, takas komisyonunun asil fonksiyonunun da, olgunluk
asamasina ulagsmamis bir karth 6deme sisteminin biiyiimesi i¢in iiye isyerlerinden
kart hamillerine bir gelir transferi yapmak oldugu tespitleri ile Kurul’'un kredi
kartlar1 pazarim iki tarafh bir pazar olarak degerlendirdigi ve fiyatlama stratejileri
ile ag belli bir biiylikliige ulasana kadar bir tarafi desteklemenin (pazar biiyiitmek
ve agin belli bir degere ulasmasini saglamak agisindan) makul oldugunu
degerlendirdigi goriilmektedir (s. 29).

Ayrica BKM tarafindan takas komisyonunun belirlenmesinde
kullanilacak olan maliyet kalemlerinin hesabinda kullanilan parametrelerin
dogrulugunun teyit edilmemis oldugu, bu ¢alismanin yetkili bir kamu kurulusu
veya Ozel mali danmigsmanhk kurulusu tarafindan yapilmasinin, saglikh bir takas
komisyonu hesaplamasi i¢in biiyilkk 6nemi haiz oldugu ifadelerine yer
verilmektedir (s. 31).

Ayrica kararda takas komisyonu oraninin BKM tarafindan belirlenmesi,
kartl 6deme sistemlerinin isleyebilmesi igin bir zorunluluk ve alternatifi olmayan
bir uygulama olarak degerlendirilmemekte, bankalarin ikili anlagsmalarla bu orani
belirleyebilecegi, hatta takas komisyonu olmadan da bu tiir bir sistemin
isleyebilecegi belirtilmektedir (s. 37).
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Savunmalarda yer alan Rekabet Kurumu’nun fiyat regiilatorii seklinde
hareket ettigi iddialarina yonelik olarak, Kurumun fiyat regiilatorii olarak hareket
etmedigini, rakip tesebbiisler arasinda bir anlagsma niteliginde olan ¢ok tarafli
takas komisyonu tespitinin muafiyet kosullarmi belirleyerek, mevcut diizenleme
boslugundan da faydalanan banka/kuruluglarm BKM’de biraraya gelerek kart
kullanimini ve kart hamillerine sunulan ¢esitli avantajlar1 siibvanse edecek sekilde
fiyat belirlemesine engel olmayr amagladigimi ve Avrupa Komisyonu
uygulamasinin da bu paralelde oldugunu belirtmektedir (s. 38).

BKM tarafindan takas komisyonunun tespitinde kullanilacak fonlama
maliyetinin hesabinda TRLIBOR oranmin kullanilmas: onerisine karsi, paranin
maliyetini yansitan, belli bir piyasa derinligine sahip TCMB gecelik faizleri gibi
onceden de kullanilan bir gostergenin kullanilmasi gerektigi ifade edilmektedir (s.
39).

Kararin gerek¢e ve hukuki dayanak kismmda, BKM tarafindan takas
komisyonlarmm belirlenmesine dair alman kararlarm tesebbiis birligi karari
niteliginde oldugu ve ilgili pazarda maliyet ve fiyat olarak kabul edilebilecek olan
takas komisyonunun rakip tesebbiislerce birlikte belirlenmis olmasmin, 4054
Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesi ile yasaklanan
faaliyetler kapsaminda oldugu belirtilmektedir (s. 40-41). Kararm sonug¢ kisminda
bu nedenle BKM’ye para cezasi verildigi, ancak s6z konusu cezanin verilebilecek
asgari ceza miktar1 seklinde tespit edildigi goriilmektedir.

Sonu¢ kisminda, BKM tarafindan uygulanmakta olan formiilde bazi
degisikliklerin yapilmasi halinde bu tarihten itibaren 2 yilligma® ortak takas
komisyonu uygulamasma Kanun’un 5. maddesi kapsaminda bireysel muafiyet
taninabilecegine karar verilmistir. Ongoriilen s6z konusu degisiklikler; fonlama
maliyetinin hesaplanmasinda TCMB tarafindan belirlenen gecelik (overnight) faiz
oraninin esas almmasi ve operasyonel maliyetler kaleminden batak maliyeti
unsurunun ¢ikartlmasidir (s. 44).

Ayrica sonu¢ kisminda “Kredi karti ile ddemeler sisteminin diizenli
isleyisi ile ilgili olarak Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu'na,
hazirlanan “Banka Kartlar: ve Kredi Kartlar: Kanunu” tasarisinda kredi karti
sisteminin isleyisi ile ilgili diizenleme ve denetleme yapma yetkisinin kendilerine

3% Kararin sonug¢ kismi oncesindeki paragrafinda 2 yillik siirenin bir gegis dénemi
oldugu ve bu dénem igerisinde, bankalardan anket usuliinde alinan veriler yerine
bagimsiz denetimden ge¢mis maliyet verilerinin bulunmasi ile gercek operasyonel
maliyetlerin ve gercek fonlama miktarinin belirlenecegi bir ¢alisma yapilmasi ve
muafiyet siiresi sonunda yeni bir degerlendirmeye tabi tutulmasi gerektigi ifadeleri yer
almaktadir (s. 43).
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tanminmasi gerektigine dair bir Rekabet Kurulu goriigiiniin, Kanun'un 27 (g) ve
30 (f) maddeleri uyarmca gonderilmesi” ifadeleri yer almaktadir. Buradan
Rekabet Kurulu’nun bu alanda BDDK’nin yetkili olmasi gerektigini diisiindtigiinii
ve gerekli diizenleme ve denetlemelerin bu kurum tarafindan yapilmasi yolunda
bir girisimde bulundugunu séyleyebiliriz.

Rekabet Kurulu ayrica T.C. Sanayi ve Ticaret Bakanligi’na, 4077 Sayih
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 4822 Sayili Kanun’la degisik 10/A
maddesinde yer alan “mal veya hizmetin kredi karti ile satin alimdigr durumlarda
satict veya saglayic tiiketiciden komisyon veya benzeri bir isim altinda ilave
odemede bulunmasmi isteyemez” seklindeki hitkmiin kaldirilmasma dair Rekabet
Kurulu goriisti  gonderilmesine karar verdigi goriilmektedir. Kurul bdylece
isyerlerinin kredi karti kullananlardan ilave 6deme isteyebilmesinin, dolayisiyla
tilketicilerin kredi kartt maliyetlerini gorebilmeleri 6niindeki yasal engellerin
kaldirilmas1 yoniinde girisimde bulunmustur.

Rekabet Kurulu s6z konusu karari ile Tiirkiye kredi kartt pazarmin
detayli bir incelemesini ortaya koyarken, takas komisyonu ve iki tarafli pazar
iliskisine bakis agisin1 ortaya koymus ve bu alanda Onemli sayilabilecek
diizenlemelere imza atmistir. Kurulun bir taraftan piyasadaki aktorlerin kredi
kart1 sisteminin isleyisinden tiim taraflarin adil bir sekilde faydalanmasi ve
maliyetlere katlanmasini saglayacak bir takas komisyonunun belirlenmesi
arayisinda oldugu goriiliirken, diger taraftan pazarin rekabetgi bir sekilde
isleyigine iliskin yasal engellerin kaldirilmasi ve denetlenmesi konusunda kamu
kurumlar1 biinyesinde girisimleri baslattig1 goriilmektedir.

BKM, 08.11.2005 tarihinde s6z konusu kararda Ongoriilen takas
komisyonu oraninda gerekli degisiklikleri yaparak Rekabet Kurumu’na bagvuruda
bulunmustur. BKM, Kurul tarafindan getirilen sartlarm yerine getirilmesi i¢in
yapilanlarm yani sira, Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi’nin formiil uyarinca
belirlenen takas komisyonu oranina eklenmesi talebine de yer vermistir’’. Rekabet
Kurumu tarafindan yapilan inceleme sonucunda, gerekli sartlarin yerine
getirildiginin saptanmasi ve takas komisyonuna eklenen son maliyet kaleminin bir
problem teskil etmemesi iizerine, Rekabet Kurulu’nun 04.01.2006 tarih ve 06—
01/9—4 Sayilh Karar1 ile ortak takas komisyonu uygulamasma 08.11.2005
tarihinden itibaren iki y1l siire ile muafiyet taninmasina karar verilmistir.

Rekabet Kurulu tarafindan, g¢ok tarafli takas komisyonu oraninmn
belirlenmesi islemine yonelik olarak muafiyetin 2 yil seklinde sinirlandirilmasi,

7 S6z konusu agiklamalar 17.01.2008 tarih ve 08-06/63—20 Sayili Kurul Karari
metninde yer almaktadir (s. 7).
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diizenleyici kurumlar tarafindan bu sistemin denetlenecegi ongoriisiine dayandigi
ve ilgili kurumlara goériis yazilar1 gonderildigi ancak s6z konusu siirede “Takas
Komisyonu” sisteminin isleyiginin denetimi hakkinda diizenleme yapilmadigi ve o
dénem s6z konusu kararin alinmasina yonelik Ongoriiniin gergeklesmedigi bir
baska Kurul kararinda belirtilmektedir®.

b) 17.01.2008 Tarih ve 08—06/63—-20 Sayih Kurul Karar

BKM, kredi kartlarma iligkin ortak takas komisyonu orani belirlenmesine
Rekabet Kurulu tarafindan 2005 yilindan itibaren iki yil siire ile verilen
muafiyetin, siiresiz olarak uzatilmasi talebi ile 05.09.2007 tarihinde Kuruma
basvuruda bulunmustur. Bu baglamda gerceklestirilen muafiyet incelemesi
sonrasma s6z konusu karar almmistir. Bu kararda BKM ve BKM iiyesi
bankalarin yaninda tiiketici dernekleri ve bazi ticaret odalarinin konuya iliskin
goriisleri ile ilgili diizenleyici kurumlarin (TCMB ve BDDK) takas oranlarmim
belirlenmesine iliskin herhangi bir diizenleme ve denetleme yapilip yapilmadigina
iligkin goriislerine yer verilmektedir (s. 8—11).

TCMB’nin konuya iligkin goriigleri soz konusu kararda su sekilde yer
almaktadir:

“TCMB’ye gonderilen yazida takas komisyonlarmin belirlenmesine
yonelik TCMB tarafindan herhangi bir diizenleme ¢alismasmin olup
olmadigr ve bu hususun TCMB nin gorev ve yetki alaminda bulunup
bulunmadigr konularimda bilgi istenmigtir. Anilan Kurumun cevabi
yazismda ozetle; 5464 Sayili  “Banka Kartlari ve Kredi Kartlar
Kanunu"nun, kanunlasma siirecinde, TCMB 'nin temel gorev ve yetkileri ile
uluslararasi standartlar goz omiine alinarak, anilan Kanun’'da takas ve
hesaplasma sisteminin gozetim ve denetim sorumlulugunun TCMBye ait
olacagr hususunun acikca belirtilmesinin  uygun olacagimin muhtelif
yazilarda BDDK ’ya bildirildigi, ancak soz konusu Kanun'un bu sekilde
yiiriirltige girmedigi ve Taslagin, takas islemlerine yonelik usul ve
esaslarim  TCMB'nin goriisii almarak BDDK tarafindan belirlenecegi
seklinde yasalastigi bildirilmistir. Ayrica, ilgili Kanun uyarmca BDDK
tarafindan  hazirlanan “Banka Kartlari ve Kredi Kartlari Hakkinda
Yonetmelik Taslag1” ¢alismalart sirasmda BDDK 'ya iletilen goriislerin de
Yonetmelikte yer almadigi belirtilerek, mevcut Kanun ve Yonetmelik
uyarinca takas komisyonuna iliskin TCMB’ye dogrudan bir yetki
tanmmadigi, dolayisiyla TCMB tarafindan  yiiriitiilen  bir diizenleme
calismasinin da bulunmadigi ifade edilmistir.” (s. 8).

%% 17.01.2008 tarih ve 08—06/63—20 Sayili Kurul Karari (s. 20).
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BDDK’nin goriisleri ise s6z konusu kararda su sekilde ifade edilmistir:

“BDDK 'nin konuya iliskin cevabi yazisinda, ozetle; 5464 Sayili Kanun
ve bu Kanun’a dayanilarak hazirlanan “Banka Kartlari ve Kredi Kartlari
Hakkinda Yonetmelik” wuyarinca denetimin BDDK tarafindan yerine
getirilecegi belirtilmis, “BDDK Tarafindan Yapilacak Denetime Iliskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik” dogrultusunda anilan Kanun ve
Yonetmelige uygunlugun gozetim ve denetiminin, BDDK Denetim Daire
Baskanlig1 tarafindan yerine getirilecegi ifade edilmistir. Ayrica anilan
Yonetmelik wuyarinca BDDK tarafindan gervekli goriilmesi halinde bu
yetkinin TCMB ile birlikte kullanilabilecegi hususlart bildirilmistir. Yazida,
ayrica, takas komisyonu oranlarimda rekabet hukukuna aykirr bir durumun
ortaya ¢tkmasmin ise Rekabet Kurumu'nun yetki alani iginde
bulundugunun acik oldugu belirtilmistir.” (s.8).

Ayrica TCMB ve BDDK tarafindan takas komisyonunun belirlenmesinde
kullanilan  maliyet kalemleri hususunda herhangi bir degerlendirmede
bulunulmadig gériilmektedir (s. 18).

TABGIS, istanbul Gida ve Ihtiyagc Maddeleri Perakendecileri Dernegi,
Ankara Ticaret Odasi ve Istanbul Ticaret Odasi tarafindan ifade edilen
goriislerde; kredi karti takas komisyon oranlarmin belirlenmesinde kullanilan
maliyet kalemlerinin saglikli bir denetimden gegtiginin diisiiniilmedigi
belirtilmektedir. BKM’ye tanman 2 yillik muafiyet siiresinin dolmasi sonucu
aynen ve siiresiz muafiyet talebine miisaade edilmemesi gerektigi, AB iilkelerinde
aynen uygulandigi sekliyle kredi karti konusundaki fonlama giin sayist dahil tiim
parametreler bagimsiz bir hesap inceleme kurulusuna veya akademik ¢evreye
maliyet unsurlariyla birlikte inceletilmesi, ¢ikacak sonuglara gére hizla degisen
diinyadaki ekonomik kosullar da g6z oOniine alinarak, BKM’ye sinirli zaman
siiresi i¢in gerektigi sekliyle muafiyet taninmasi gerektigi belirtilmektedir (s. 9—
10).

TABGIS ayrica, takas komisyon oranlarmin, yiiksekligi nedeniyle iiye
igyerleri tarafindan fiyatlara yansitildigim ve iilkemizin ana sorunu olan
enflasyonu tetikledigini iddia etmis ve her ne kadar akaryakit sektoriinde miimkiin
olmasa da, bazi sektorlerde kredi karti ile degil de nakit Gdenirse iskonto
yapilacagi seklinde ortiili mal ve hizmet pazarlama yontemleri olustugunu
belirtmistir. Ayrica, Rekabet Kurumu tarafindan, 4077 Sayili Kanun’da yer alan
ilave Odeme yasaginin degistirilmesine yonelik olarak Sanayi ve Ticaret
Bakanligi’na gonderilen goriisiin dikkate alinmadigi ve yasagin halen devam
etmekte oldugunun ifade edildigi goriilmektedir.
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Tiiketici Dernekleri Federasyonu (TUDEF) ise Rekabet Kurulunun
onceki kararinda yer alan ve 4077 Sayili Kanun’da bulunan ilave &deme
yasagmin kaldirilmasma yonelik goriise katilmadiklarini, ¢iinkii anilan Kanun
maddesinin aligverislerde zayif taraf olan tiiketiciyi korumaya yonelik oldugunu
ifade etmektedir. TUDEF ayrica, Danimarka’da oldugu gibi takas oranlarmm
tamamen kaldirilmasi gerektigi, BKM tarafindan talep edilen muafiyet siiresinin
¢ok uzun oldugu ve sartlarin uygun olmasi halinde 2 yillik muafiyet siiresinin
yeterli oldugu goriislerini ifade etmektedir (s. 11). TUDEF tarafindan ilave 6deme
yasagina karsi olunmasi, goriinmeyen maliyetin maliyet olarak algilanmamasi,
kredi kart1 kullanicist tiiketicilerin, kart kullanmayanlara tercih edildigi veya bu
konuda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 gibi algilamalara yol agabilecegi,
TUDEF’in bu goriisiiniin ardinda isyerlerinin bulunduklar1 pazarlarda pazar
giiclerine sahip olmalarindan dolay:1 kart kullanicilarint agir1 sémiirecekleri gibi
argiimanlar yatiyor da olabilir.

Tiirkiye Esnaf ve Sanatkarlar1 Konfederasyonu (TESK) ve Tiirkiye
Bakkallar ve Bayiler Federasyonu tarafindan, bahsi gecen konuda bir kamu
denetiminin zorunlu oldugu ve takas oranmimn hesaplanmasi i¢in saglhkl bir
denetimden gecen verilerin kullanilmasi gerektigi, belirlenen takas komisyonu
oranlarinin bir maliyet unsuru olarak perakende satis yapan esnaf ve sanatkarlara
yansitilmamasinin uygun olacagi hususlarmin dile getirildigi goriilmektedir.

Birlesmis Markalar Dernegi (BMD) ise fonlama giin sayisimmn, 20 giin
olarak uygulanmasi, bankalar tarafindan iiye isyerlerine uygulanan komisyon
oranlarinin takasa girmeyen islemler i¢in de uygulandigi, bunun &6nlenmesi
gerektigi ve oranlar konusunda isyerlerinin yeterli diizeyde bilgilendirilmesi
gerektigi, ayrica takas komisyonu bilesenlerinin BDM’ye bildirilmesi gibi
goriisleri One stirmiistiir.

Daha o6nceki Kurul Kararinda yer verilen 2 yillik muafiyet siiresince,
BKM tarafindan verilerin giivenilirligi ile ilgili bir ¢alisma yapilmadigi ancak
verilerin elde edilmesinde bazi kontrol mekanizmalarmimn isletildigi ve ortalamadan
sapan verilerin formil hesabina katilmadigr ifade edilmektedir. Ayrica Kararda
BKM tarafindan bu sorumlulugun Bankacilik Kanunu’nda yapilacak degisiklikle
BDDK’ya verileceginin diisiiniildiigii ve bankalarin gonderdikleri verilere iligkin
bir denetim yapilmasi isteniyorsa, bunu bankalarin mali denetimini yapan
firmalarin yapmasmin daha dogru olacaginin ifade edildigi s6z konusu kararda
yer almaktadir (s. 12).

Kararda takas komisyonuna bu asamada muafiyet taninmasi bakimindan,
genel olarak tiiketicilerin ve dosya Ozelinde iiye isyerlerinin rekabet
simirlamasindan en az zarar gérmesi igin, o an itibartyla uygulanmakta olan takas
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komisyonu oraninin BKM’nin internet sitesinde kamuoyuna duyurulmasi sartinin
getirilmesi gerektigi degerlendirilmektedir (s. 21).

Kararda ayrica verilerin giivenliginin kamu denetimi ile veya bagimsiz
denetim ile saglanabilmesi durumunda siiresiz muafiyet verilebilmesinin miimkiin
olabileceginden bahsedilmektedir (s. 21). Ayrica dosya mevcudu bilgilere gore,
ilgili pazarda hem kabulcii ve hem de ihracc1 pazarlar1 agisindan yiiksek
yogunlagma oranlarmin bulundugu, ilk 6—7 bankanin pazar paylar1 toplammin
%90°1 astig1 ifade edilmektedir (s. 21). Yine kararda ortak takas komisyonu
belirlenmesine, belirli kosullarin saglanmasi halinde 15.4.2009 tarihine kadar
bireysel muafiyet verilebilecegi sonucuna ulagilmaktadir. Bireysel muafiyet
taninabilmesi icin BKM tarafindan uygulanmakta olan formiilde; fonlama
maliyeti boliimiinde kullanilan fonlama giin sayisinin hesabinda 6deme giinleri
boliimiiniin azami 10 giin olarak hesaplanmasi ve formiil sonucunda olusan
toplam orann  BKM’nin internet sayfasinda yayinlanmasi kosullari
getirilmektedir. Kurul Karari’'nda belirtilen sartlarin yerine getirildigi, Kurulun
02.04.2008 tarih ve 08—-27/311-MB sayili toplantisinda tespit edilmistir.

¢) 19.8.2009 Tarih ve 09-36/904-216 Sayih Kurul Karar

BKM 10.2.2009 tarihinde Rekabet Kurumu’na kredi kartlarma iligkin
ortak takas komisyonu orani belirlenmesine yonelik olarak siiresiz muafiyet talebi
ile bagvurmasi sonucunda, muafiyet incelemesi yapilarak séz konusu muafiyet
karar1 almmigtir. BKM basvurusunda ayni zamanda, takas komisyon orani
hesaplanmasinda kullanilan TCMB gecelik bor¢ alma faiz oram yerine, TCMB
gecelik bor¢ verme faiz oranmin kullanilmasi ve Visa ve MasterCard islem
iicretlerinin takas komisyon oranlarma yansitilmasima izin verilmesi talep etmistir.
S6z konusu kararda bu konularda yogunlasildigi goriilmektedir.

Kararda faiz orammin talep edildigi sekilde degistirilmesi durumunda
fonlama maliyetinin 0.19 puan artacagi ve bunun 2008 yili icin takas
maliyetlerinin farazi olarak 140 milyon TL. artmasi anlamma gelecegi,
dolayisiyla takas oraninda yukar1 yonlii bir degisime yol agacak taleplerin dikkatli
bir sekilde degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir (s. 5). Bu baglamda esas
almacak faiz oraninin i) gergekci olmasi, ii) siirekli olmasi ve iii) derinligi olan bir
piyasada belirleniyor olmasi gerektigi ifade edilmektedir (s. 5). Bu cercevede
yapilan degerlendirmeler sonucunda IMKB repo-ters repo piyasasinda olusan
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giinliik faiz oranmnin®, fonlama maliyetinin hesabinda kullamlmasmin uygun
goriindiigii kararda yer almstir.

Visa ve MasterCard logo maliyetlerinin takas hesabina eklenip
eklenmeyeceginin degerlendirilmesi sirasinda takas komisyonunda bulunmasi
gereken maliyet kalemleri ile ilgili kriterlere deginilmekte ve bunlar, i) maliyetlerin
kart ihraggis1 bankaya ait olmasi ve ii) iiye igyerlerinin ilgili maliyetten fayda
saglamast seklinde sayilmaktadir (s. 15). Yurtici yerlesiklerin yaptig
aligverislerde Visa veya MasterCard logosunun bulunmasinin sistemin iglemesi
icin temel sartlardan biri olmadig1 belirtilerek, bu bakimdan yurti¢i yerlesiklerin
yaptig1 aligverislerde Visa veya MasterCard’a 6denen logo ticretlerinin, yukarida
yer verilen iiye isyerlerinin fayda saglamasi sartim tagimadigi kanaatine
ulasilmistir (s. 16). Ancak heniiz belirli bityiikliige ulasmamis aglar bakimindan,
bu tiir bir tarafin maliyetini diger taraf lehine artirici uygulamalarm makul
karsilanabilecegi de belirtilmektedir (s. 17—18).

Daha onceki kurul kararlarinda da ©nemi vurgulanan, takas
komisyonunun hesaplanmasinda kullanilan verilerin gilivenliginin saglanmasina
iligkin olarak ise asagidaki ifadelere yer verilmektedir:

“Bu ¢ercevede bagimsiz denetim sartinin mevcut halde 17.1.2008 tarih
ve 08- 06/63—20 sayili Kurul Karari’'nda ongoriilen sekilde saglanmis
olduguna dair kuskular bulunmakta olup bankalarin izledikleri
prosediirlerin denetlenmesi ve gerekli goriildiigii takdirde danismanlik
alinmasmin  dogru  sonuca ulagmak bakimindan faydali  olacagi
degerlendirilmistir.” (s. 20)

“17.1.2008 tarih ve 08-06/63-20 sayili Kurul Karari’'min “H.3.2.
Muafiyet Suresinin Degerlendirilmesi” baslikli  boliimiinde, bagimsiz
denetimin yerine getirilmesi halinde suresiz muafiyet verilebilecegine
yonelik bir ifade yer almakla beraber, oncelikle yukarida da belirtildigi
tizere  bagimsiz  demetimin  amacglanan  sekilde — gerceklesmedigi
belirlenmistir. Diger taraftan bagimsiz denetim yerine getirilse dahi, ortak
takas komisyonu  belirlenmesi uygulamast wuzun vadede sistemin
olgunlagmasiyla  beraber  rekabeti  gereginden  fazla  simirlayict
olabilecektir.” (s. 21)

** TCMB tarafindan Rekabet Kurumuna gonderilen goriiste de bankalarin borglanma
maliyetini en iyi sekilde yansitacak faiz oraninin IMKB Repo-Ters Repo piyasasinda
olusan ortalama gecelik faiz oranlari oldugu degerlendirilmistir (Karar, s. 7).
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Ayrica  kararda diinya genelinde takas komisyonuna kamu
diizenleyicilerinin yaklasimlarinin zaman igerisinde katilasmakta oldugu seklinde
bir degerlendirmeye de yer verilmektedir (s. 21). Diinya genelinde ¢esitli iilke
uygulamalarina deginilmesinin ardindan kararda; Rekabet Kurumu’nun bu
alandaki diizenleyici roliiniin tartigildigi ve bu sektordeki diger diizenleyici
kurumlarin bu alandaki kamu diizenlemesi sorumluluklarina isaret eden asagidaki
ifadeler dikkat ¢ekicidir:

“RBA’min ifade ettigi gibi kamu menfaati gozetildiginde, takas
komisyonunun karmm engoklamaya ¢alisan tesebbiisler tarafindan degil de
kamu otoriteleri tarafindan belirlenmesi makuldiiv. Avustralya’nin takas
komisyonuna yaklasiminin daha adil oldugu ve Tiirkiye icin ornek model
olabilecegi diigiiniilmekteyse de, Rekabet Kurumu'nun temel gorevinin
pivasadaki rekabeti korumak oldugu dikkate almdigmmda diger alternatifler
tizerinde durmanm daha makul olacagi degerlendirilmistir. Zira RBA nin
ve ACCC 'nin takas komisyonunu diizenlemesinde rekabetin korunmasindan
ziyade, pazarin iki tarafindaki tiketicileri koruma niyeti oldugu
goriilmektedir. Avustralya’da rekabet otoritesinin tiiketiciyi de koruma
gorevinin oldugu diisiiniildiigiinde bu durum, rekabet otoritesinin gergek
gorevinden uzaklastigi anlamina gelmeyecektir.

Ancak burada Rekabet Kurumu gibi temel gorevi serbest piyasa
diizeninin en onemli unsuru rekabeti korumak olan, bir diger ifade ile
serbest piyasa diizenini korumak olan kurumlarm, maliyete miidahale
etmesinin, rekabet politikasiyla ne derece ortiistiigii  sorusu akla
gelmektedir. Zira rekabet otoritelerinin maliyete dogrudan miidahale
etmesinin bir rekabet hukuku “tedbir’i olamayacagi, bu nedenle kamu
menfaati adina takas komisyonunun belirlenmesi, biitiintiyle kar amact
giiden kuruluslara birakilmayacaksa da, diizenleme gorevini iistlenecek
otoritenin rekabet otoritesi olmamasi gerektigi aciktir. Bunun yerine daha
¢ok diizenleyici rolii bulunan BDDK ve TCMB gibi kurumlarin bu gérevi
yerine getirmesinin daha uygun oldugu degerlendirilebilir.

Yukarida yapilan agiklamalar ¢ercevesinde, genel olarak ekonomiye ve
kartli odeme sistemleri rekabetine onemli etkileri olan kredi karti takas
komisyonlarinin  iilkemizde henuz fiilen herhangi bir denetim ve
diizenlemeye tabi olmadigi, diinya uygulamalarmda da gerek rekabet
otoritelerince gerekse diizenleyici kuruluglarca konunun giderek daha ¢ok
titizlikle incelendigi ve artik daha siki tedbirler getirildigi dikkate
alindiginda BKM'nin takas komisyonu oranlarmmn iiye bankalarca
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ortaklasa belirlenmesi uygulamasina suresiz bir muafiyet verilmesinin
miimkiin olmadigi degerlendirilmektedir.” (s. 24)

Kararm sonu¢ kisminda, ortak takas komisyonu belirlenmesine, bazi
kosullarin saglanmasi halinde, 3 yil i¢in bireysel muafiyet tannabilecegine
hiikmedilmistir. Bu kosullar, BKM tarafindan uygulanmakta olan formiilde
fonlama maliyeti boliimiinde kullanilacak faizin, IMKB repo-ters repo
piyasasinda olusan giinliik faiz oranmm esas almarak hesaplanacagi seklinde
belirtilirken, diger yandan Bildirim Formu’nda talep edilen, fonlama
maliyetlerinde TCMB bor¢ alma faizi yerine TCMB bor¢ verme faiz oranmin
uygulanmasi ve Visa/MasterCard logo maliyetlerinin takas komisyonu formiiliine
dahil edilmesi durumunda bu kosullarin gergeklesmeyecegi ifade edilmektedir.
Bunlarin yaninda, BKM yetkililerince, bagimsiz denetim prosediirlerinin, veri
giivenilirligini saglayacak ve (ihrag¢t bankalarin not-on-us islemlerdeki cirosu ile
hesaplanan) pazarin en az %80’ine sahip bankalar1 kapsayarak bankalar arasinda
hesaplama standardizasyonu olusturacak sekilde yeniden diizenlenmesine ve 3 ay
icerisinde tevsik edilmesine, ayrica, formiile saglanan verilerin yeni bagimsiz
denetim prosediirleri cercevesinde her yil diizenli olarak bagimsiz denetimden
gecirilmesine ve s6z konusu bagimsiz denetim raporlarinin da Rekabet
Kurumu’na gonderilmesine karar verilmistir.

7. REKABET KURUMU’NUN MUDAHALE ETKIiSININ
OLCULMESINE YONELIK DENEYSEL BIiR CALISMA

Bu boliimde yer alan deneysel ¢aligmada Chang ve digerlerinin 2005
tarihli ¢alismasi esas alimmis ve benzeri bir hareket tarzi benimsenmistir. Chang
ve digerleri bu calismada; RBA’nin  Avustralya’da 2003 yilinda takas
komisyonlarmi neredeyse yariya diisiirmesinin kart iglemleri tizerindeki etkisini
incelemislerdir. Yukariki bolimlerde anlatildigi iizere RBA, s6z konusu miidahale
oncesinde cesitli calismalarla, takas komisyonun ¢ok yiiksek olduguna ve bu
durumun kart kullanicist tiiketicilerden alinan kart iicretlerinin ¢ok diisiik olmasini
sagladigima ve dolayisiyla kredi kartlarmin sosyal optimum seviyesinin iizerinde
kullanimmna yol actigi ve diger 6deme yontemleri ile kredi kartlar1 arasindaki
dengeyi bozdugu sonucuna ulagmistir. S6z konusu ¢alismada yazarlar RBA’nin
miidahalesinin kredi karti piyasasindaki biiytikliikleri etkileyip etkilemedigini
modelleyerek, miidahalenin kredi kartmm asir1 kullanimmi azaltip azaltmadigim
incelemektedirler.

Benzer sekildle Rekabet Kurumu’nun maliyetler yolu ile takas
komisyonuna miidahalesinin (Her ne kadar Rekabet Kurumu, asir1 kullanimdan
ve bunu azaltmak gibi bir amagtan bahsetmiyor olsa da), kredi kart1 pazarindaki
biiyiikliikler tizerindeki etkileri incelenecektir. Bunun i¢in kukla degiskenlerin
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kullanildigi basit regresyon modeli ve “linear spline function” yodntemi
kullanilacaktir. Biiylime oranlarmm diizenleme sonrasi azalip azalmadigini
gormek icin, yillik donemler itibariyle alinmis biiyiime oranlart bagimli degisken
almarak kukla degisken kullanilan, ¢esitli basit regresyonlar halinde
uygulanacaktir.

Grafik 5-
Kredi Kart1 Pazarindaki Baz1 Biiyiikliiklerin Yillik Degisim Oranlar
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Kaynak: BKM.

Yukaridaki grafikte Tirkiye’de kredi karti ile yapilmis toplam
harcamalarin (ABD dolar1 ($) iizerinden), kart basi kredi kart1 harcamalarinin ($),
toplam kredi karti sayisinin ve toplam pos sayisinin yillik biiyiime oranlar
gosterilmektedir. Tiim bu biiyiikliiklerin biiyiime oranlarinda 1994 ve 2001 kriz
donemlerinde kirilmalar oldugu dikkati ¢ekmektedir. Benzer sekilde Rekabet
Kurumu’nun miidahalesi ile yeni takas komisyonu oranlarinin uygulanmaya
baslandigr 2005 yili sonu ve 2006 yili iginde kirilmalar oldugu goriilmektedir.
Biiyiime oranlarinda 2006 yilina iliskin anlamli bir degisiklik olup olmadig1 ve
onceki yillardaki trendin degisip degismedigi ise tespit edilmeye ¢alisilacaktir.

Oncelikle 3 ayr1 basit regresyon, kredi karti pazarindaki toplam kredi
kart1 sayisi, toplam kredi kart1 islem tutari (toplam kk harcamalar1) ve kart bagina
islem tutarlarindaki bliylime oranlar1  bagmlh degiskenleri {izerinden
gergeklestirilecektir. Analizde 1992-2009 yillar1 arasindaki yillik  veriler
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kullanilacaktir*’. Her regresyonda 2004-2005 ve 2006-2009 donemleri igin iki
doénemsel kukla degisken bulunacaktir. 2006-2009 donemine iliskin kukla
degisken kamu diizenlemesinin uygulamaya gectigi donemi temsil ederken, diger
kukla degisken diizenleme 6ncesi donemdeki egilimi gorebilmek i¢in konulmustur.
Kukla degiskenler ilgili donemlerde 1 degeri alirken, diger donemlerde 0 degerini
alacaklardir. Bagiml degiskenin toplam kart sayis1 bilylimesi oldugu regresyonda,
niifus ve kisi bast gayri safi yurt i¢i hasiladaki degisim oranlar1 bagimsiz
degiskenler olarak diistiniilmiistiir. Bagimli degiskenin toplam islem tutarindaki
biiyiime oldugu durumda, ozel tiiketimdeki (yerlesik ve yerlesik olmayan
hanehalklarmm yurtigi tiiketimi) degisimler regresyona dahil edilirken, kart basi
islem tutar1 biiyiime oranmm bagiml degisken olmasi durumunda ise, kisi basi
tiketimdeki degismeler dikkate alinacaktir. Yukarida aciklanan sekilde
gergeklestirilen regresyonlar sonucunda kukla degiskenler icin elde edilen
katsayilar ve P-degerleri asagida gésterilmektedir:

Tablo 1-
Kredi Kart1 Biiyiikliiklerinin Biiyiime Oranlarinin Regresyonu

| Coefficient | P-value
Toplam kart sayisindaki biiyiime

2004-2005 -6,21 0,62
20062009 -7,19 0,56
Toplam kart harcamalarindaki
biiyiime
2004-2005 -14,31 0,32

2006-2009 -19,72 0,064
Kart bas1 harcamadaki biiylime

2004-2005 1,69 0,76

2006-2009 3,48 0,38

Rekabet Kurumu'nun kamu diizenlemelerinin  yuriirliige girdigi
2006-2009 donemi icin P-degerlerine baktigimizda sadece bir modelde istatiki
olarak anlamli biiyiime oraninin negatif oldugu goriilecektir. Dolayistyla toplam
kart harcamalarinin biitylime oraninda bu dénemde diisiis oldugu sdylenebilir.

Sonrasinda benzer regresyonlar soz konu biiyiikliiklerin logaritmalar
almarak yapimistir. Ornegin toplam kart islem tutarmin logaritmalar1 alinip
bagiml degisken olarak, 6zel tiiketim miktarlarmin logaritmalar1 alinip bagimsiz
degisken olarak kukla degiskenlerle birlikte regresyona dahil edilmistir.

4% Veri seti ve regresyon sonuglari Ek: 1 ve Ek: 2 de yer almaktadr.
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Kredi karti pazarma iligkin biuyiikliklerin ve bagimsiz degiskenlerin
logaritmalar1 tizerinden gerceklestirilen regresyondaki kukla degiskenler i¢in elde
edilen katsayilar ve P-degerleri ise asagida gosterilmektedir:

Tablo 2-
Kredi Kart1 Biiyiikliiklerinin Logaritmalarinin Regresyonu

| Coefficient | P-value
Toplam kart sayisi
2004-2005 -0,27 0,22
20062009 -0,71 0,028
Toplam kart harcamalari

2004-2005 -0,59 0,55
2006-2009 -1,34 0,32
Kart bas1 harcama
2004-2005 -0,13 0,14
2006-2009 -0,08 0,47

Ilgili degiskenlerin logaritmalari almarak yapilan regresyon modellerinde
ise toplam kart sayismm bagimli degisken oldugu modelde P-degerinin
istatistiksel olarak anlaml oldugu ve katsaymin beklenildigi gibi negatif oldugu
goriilmektedir. Diger modellerde ise p degerleri yiiksek ¢ikmigtir.

Ayrica biiylime oranlardaki trendin diizenleme ile birlikte artarak mi
yoksa azalarak mi devam ettigini test edebilmek ve diizenleme olmasaydi nasil bir
trendin gerceklesecegini gorebilmek i¢in daha detayli bir analize ihtiya¢ vardir.
Bunun igin, bilyiime oranlar1 bagimsiz degiskenlerle birlikte bir “linear spline
function” yontemi ile regresyona dahil edilecektir. Oncelikle dogrusal bir t trendi
olusturularak, t ilk dénemle birlikte 1 olarak baslayacak ve her donem 1 artarak
son doneme kadar devam edecektir.

X@)=t, t=1,2,....T
Y(t)= max(0,t-a),
Z(ty=max(0,t-b)

Bu model de a 1999 yilim1 temsil eden say1, b ise 2005 yilin1 temsil eden
bir say1 olacaktir. Diger bir deyisle X(t) 1991 yilinda 1 olarak baslayan ve her yil
bir artan bir trendi temsil ederken (d1), Y(t) 2000 yilina kadar sifir olan 2000
yilinda 1 ile baslayan bir trendi (d2) ve Z(t) 2006 yilinda baslayan benzer bir
trendi (d3) temsil edecektir. Bilylime oranlarinin yine ayni1 bagimsiz degiskenlere
bagli olarak belirlendigini varsayarsak, biiyiime oranlarinin trendinde Gnemli
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degisiklikler olup olmadigmi Olgebilmek i¢in su sekilde bir model tahmin
edebiliriz:

Geo(t)=al +B1 X(t)+ B2 Y(t) + B3 Z(t) + 61 C(t)+ u(t)

Gee(t) kredi kart1 kullanimina iliskin degiskenlerin (toplam kart sayisi,
toplam kredi kart1 islem tutar1 ve kart basi islem tutari) biiyiime oranlarmi temsil
etmektedir. C(t) ise bilylime oranlar ile ilgili bagimsiz degiskenleri (niifus, kisi
bas1 yurt i¢i hasila ve 6zel tiiketimdeki yillik bityiime oranlar1) gostermektedir. p1
baslangi¢ donemi ile 2000 yili arasindaki biiylime oranindaki trende isaret
etmektedir. B2 ise 20002005 arasindaki donemde bilyiime oraninin trendinde
meydana gelen degisikligi yakalarken, B3 ise 2005 sonrasi donemde biiyiime orani
trendinde 2000-2005 dénemine kiyasla meydana gelen degisikligi kapsamaktadir.
Kullanilan bagimmsiz degigskenler yukarida yer verilen kukla degiskenlerin
kullanmildig1 regresyonlardakiler ile aymidir. Asagidaki tabloda s6z konusu
donemleri temsil eden trend degiskenlerinin katsayilarma ve P-degerlerine yer
verilmektedir:

Tablo 3-
Linear Spline Function Yéntemi Kullamlarak Kredi Kart1 Biiyiikliiklerinin
Biiyiime Oranlarinin Regresyonu

| Coefficient | P-value

Toplam kart sayisindaki biiylime
dl -40 0,16
d2 -5,8 0,079
d3 15,89 0,004
Toplam kart harcamalarindaki

biiyiime

dl 0,30 0,87
d2 -6,84 0,086
d3 11,04 0,082
Kart bas1 harcamadaki biiylime
dl -0,71 0,46
d2 1,22 0,52
d3 0,31 0,92

Yukarida yer verilen tabloda ilk iki modelde diizenleme donemini
yansitan 2006 doneminden baslayan trende iliskin degiskenin istatistiki olarak
anlamli oldugu ve katsayisiin pozitif oldugu goriilmektedir. Bu durum trendin
artis yoniinde oldugunu gosterebilecegi gibi azalma trendinin hizinin yavasladig
anlamma da gelebilecektir. S6z konusu iki modelde diizenleme 6ncesi doneme
iligkin katsayilarin da istatistiki olarak anlamli oldugu ve negatif degerler aldig
goriilmektedir. Daha once kukla degiskenlerle yapilan analizde toplam kart
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harcamalari bilyiimesinin bagimli degisken oldugu modelde diizenleme déneminde
istatistiki olarak anlamli sekilde toplam kart harcamalarinin azalmakta oldugu
goriilmiisti. Bu tablo ile birlikte degerlendirildiginde toplam kart
harcamalarindaki biiyiime oranmin diizenleme doéneminde azaldigi ancak bu
azalmanin hizim diizenleme déneminde diistiigii sGylenebilir.

Kredi kartt pazarma iligkin biiyiikliklerin ve bagmsiz degiskenlerin
logaritmalari iizerinden de linear spline function yontemi kullanilarak regresyon
gerceklestirilmistir. Asagidaki tabloda s6z konusu dénemleri temsil eden trend
degiskenlerinin katsayilarina ve P-degerlerine yer verilmektedir.

Tablo 4-
Linear Spline Function Yéontemi Kullamlarak
Kredi Kart1 Biiyiikliiklerinin Logaritmalarinin Regresyonu

Coefficien

¢ P-value
Toplam kart sayisi
d1 1,64 0,003
d2 -0,34 0,000
d3 -0,21 0,001
Toplam kart harcamalari
dl 0,32 0,00
d2 0,21 0,00
d3 0,03 0,42
Kart basi harcama
dl 0,01 0,21
d2 -0,04 0,01
d3 0,06 0,004
Logaritmik degerlerle yapilan regresyon durumunda diizenleme

doneminde trend kirilmasi hipotezi toplam kart sayisi ve kart basi harcama
modellerinde istatistiki olarak anlamli ¢ikmistir. Kukla degiskenlerle yapilan
toplam kart sayisina iliskin log modelde de diizenleme dénemine iliskin anlaml
bir kirilma oldugu goriilmekteydi. Bu durum yukaridaki tablo ile birlikte
degerlendirildiginde toplam kart sayisimin diizenleme déneminde azaldigi ve eger
bu azalma 6nceden gelen bir azalma ise hizinmn arttig1 sdylenebilecektir.

Elde edilen sonuglar ile birlikte Rekabet Kurumu’nun kredi kart1 pazarma
miidahalesinin, pazardaki toplam harcama miktari, kart bagi harcama miktar1 ve
toplam kart sayist iizerindeki etkisini degerlendirecek olursak, s6z konusu
degiskenlerin biiylime oranlarinin diizenleme doéneminde diisiis gosterdigi
sOylenebilecektir. Ancak yukarida yer verilen modellerden elde edilen katsayilarin
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cok az bir kisminin istatistiki olarak anlamli ¢ikmasi ve beklenen etkiyi net olarak
gostermemesi gibi unsurlar dikkate alindiginda eldeki bu verilerle Rekabet
Kurumu diizenlemesinin piyasadaki net etkisi hakkinda kesin bir sey sGylemenin
zorlugu agiktir. Diger yandan, olusturulan modelleri ele aldigimizda, linear spline
function yontemi kullanilarak kredi kart1 biiyiikliiklerinin logaritmalarmm
regresyonu sonucunda elde edilen parametrelerin biiyiik oranda anlamli olduklar
goriilmektedir. Bu itibarla, s6z konusu model esas almarak yapilan
degerlendirmelerin diizenlemelerin etkisini gostermesi bakimindan daha saglikh
sonuglara ulagilmasini saglayabilecegi degerlendirilmektedir.

8. SONUC

Kredi karti pazarinda var olan eksik rekabet, negatif dissalliklar,
digsalliklarin igsellestirilememesi, bilgi asimetrisi ve bilgi eksiklikleri gibi karar
vericilerin rasyonel kararlar almasimi engelleyici veya kararlar1 saptirici gesitli
carpikliklar oldugu ve bunlarm kamu diizenlemesi gerekgesi olarak siklikla
kullanmldig1 goriilmektedir. Ancak diinya uygulamalarma bakildiginda kamu
diizenlemelerinin daha ¢ok tarafli takas komisyonu belirlenmesi ve isyerlerine
getirilen rekabeti Onleyici kisitlamalar tizerine yogunlastigi goriilmektedir.
Rekabet hukuku cerg¢evesinde miidahale edilebilecek olan bu alanlarda rekabet
otoriteleri ve ¢esitli kamu otoritelerinin diizenleme yapabildigi goriilmektedir.
Bazi iilkelerde hicbir diizenleme yapilmazken, bazi iilkelerde ise takas komisyonu
tizerinden dolayli bir miidahale yontemi yerine, pazarin topyekin kamu
diizenlemesine tabi tutulmasi veya dogrudan igyeri komisyonuna miidahale
edilmesi gibi u¢ Orneklere de rastlanilmaktadir. Genel egilime bakildiginda ise
kamu miidahalelerinin giderek daha fazla yaygnlik kazandigim1 ve miidahale
yonteminin de katilagmakta oldugunu gormekteyiz.

Tiirkiye’de kredi kartlar1 pazarinda ¢ok tarafli takas komisyonu
belirlenmesi alaninda kamu diizenlemesi getiren ve isyerlerine getirilen rekabeti
smirlayier kurallara ilk defa isaret eden kamu otoritesi olarak Rekabet Kurumu
karsimiza ¢ikmaktadir. Rekabet Kurumu, 2006 yilindan itibaren uygulanmakta
olan diizenlemelerine devam etmekle birlikte Kurul Kararlarinda, bu alandaki
diizenlemenin Rekabet Kurumu tarafindan yapilmasmm yerindeliginin
sorgulandigi da dikkati ¢ekmektedir.

Rekabet Kurumu tarafindan kredi karti takas komisyonuna iligkin yapilan
diizenlemelerin pazardaki belirli degiskenlerin bilyiime oranlar1 {izerindeki
etkilerini inceledigimiz ¢alismamizda ise, bazi degiskenler agisindan miidahale
sonrasi bilylime oranlarinda diisme oldugu goriilmekle birlikte eldeki verilerle
kesin sonuglara ulasmanin zor oldugu ve bu alanda daha fazla ¢aligmaya ihtiyag
bulundugu gergegi ortaya ¢ikmistir.
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Ek2-
Regresyon Sonuclari

i) Kredi Karti1 Biiyiikliiklerinin Bityiime Oranlarimin Regresyonlari:

Toplam Kart Sayisindaki Biiyiime

Source SS df MS Number of obs = 18

F( 4, 13) = 4.16

Mode 2527.2256 4 631.806399 Prob > F = 0.0219

Residual 1973.68547 13 151.82196 R-squared = 0.5615

Adj R-squared =  0.4266

Total 4500.91107 17 264.759475 RoOt MSE = 12.322
kartsayisi~t Coef. std. Err. t P>|t| [95% conf. Interval]

nfusart 53.23595 32.71461 1.63 0.128 -17.43966 123.9116
kisibasgel~t .4204013 .185106 2.27 0.041 .0205041 .8202985
do405 -6.207911 12.17544 -0.51 0.619 -32.51134 20.09552

doe6 -7.189302  11.86054 -0.61  0.555 -32.81245 18.43384

_cons -47.03488  47.89502 -0.98 0.344 -150.5058 56.43602

Kart Bas1 Harcamadaki Biiyiime

source SS df MS Number of obs = 18

FC 3, 14) = 40.93

Model 5541.55764 3 1847.18588 Prob > F = 0.0000

Residual 631.896356 14  45.135454 R-squared = 0.8976

Adj R-squared =  0.8757

Total 6173.454 17 363.144353 Root MSE = 6.7183
kartbasikk~t Coef. std. Err. t P>| t| [95% Conf. Interval]

kisibasitk~t 1.014325 .099504 10.19 0.000 .8009098 1.22774

d0405 1.688072 5.508878 0.31 0.764 -10.1273 13.50344

doé6 3.480578  3.882267 0.90 0.385 -4.846057 11.80721

_cons .1556288 1.980393 0.08 0.938 -4.091892 4.40315
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Toplam Kart Harcamalarindaki Biiyiime

. reg kktoplamharcart hhalktkart d0405 d06

Source SS df MS Number of obs = 18
FC 3, 14) = 15.02
Mode1 12994.3626 3 4331.45421 Prob > F = 0.0001
Residual 4038.38008 14  288.45572 R-squared = 0.7629
Adj R-squared = 0.7121
Total 17032.7427 17 1001.92604 Root MSE = 16.984
kktoplamha~t Coef. std. Err. t P>|t| [95% conf. Interval]
hhalktkart 1.550165 .2482078 6.25 0.000 1.017812 2.082517
d0405 -14.30886 13.90571 -1.03 0.321 -44.13364 15.51592
doe6 -19.72477 9.811566 -2.01 0.064 -40.76848 1.318951
_cons 30.44713 5.093656 5.98 0.000 19.52232 41.37193
ii) Kredi Karti Biiyiikliiklerinin Logaritmalarinin Regresyonu
Toplam Kart Sayist
Source SS df MS Number of obs = 18
F( 4, 13) = 282.16
Mode 26.7716058 4 6.69290146 Prob > F = 0.0000
Residual .308364021 13 .023720309 R-squared = 0.9886
Adj R-squared =  0.9851
Total 27.0799698 17 1.5929394 Root MSE = .15401
Togkartsays Coef. std. Err. t P>|t| [95% conf. Interval]
Togkisibas~r .1946307  .3077967 0.63 0.538 -.4703237 .8595851
Tognufus 19.47787  .8814521 22.10 0.000 17.57361 21.38214
d0405 -.2666107 .2071794 -1.29 0.221 -.7141946 .1809731
do6 -.7089808  .2856465 -2.48 0.028 -1.326082 -.0918791
_cons -201.0618 9.742007 -20.64 0.000 -222.1081 -180.0155
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Toplam Kart Harcamalart

source SS df MS Number of obs = 18

FC 3, 14) = 23.58

Mode 36.4899017 3 12.1633006 Prob > F = 0.0000

Residual 7.22268246 14  .51590589 R-squared = 0.8348

Adj R-squared =  0.7994

Total 43.7125842 17 2.57132848 ROOt MSE = .71827
Togkktopla~r Coef. std. Err. t P>| t] [95% cConf. Interval]

Toghanehal~k 4.292293 1.233974 3.48 0.004 1.645681 6.938904

d0405 -.5858839  .9781882 -0.60 0.559 -2.683889 1.512121

doe -1.344397  1.305249 -1.03 0.320 -4,143878 1.455083

_cons -65.80993  23.39636 -2.81 0.014

-115.9901 -15.62971

Kart Bas1 Harcama

source SS df MS Number of obs = 18

F(C 3, 14) = 287.10

Mode 3.09994166 3 1.03331389 Prob > F = 0.0000

Residual .050387484 14 .003599106 R-squared = 0.9840

Adj R-squared =  0.9806

Total 3.15032914 17 .185313479 RoOt MSE .05999
Togkarthas~c Coef. std. Err. t P>t [95% conf. Interval]

Togki sibas~k 1.162638  .1180997 9.84 0.000 .9093391 1.415936

d0405 -.1263947  .0804757 -1.57 0.139 -.2989978 .0462084

doe6 -.0815801 .1085163 -0.75 0.465 -.3143245 .1511642

_cons -2.189213 .936218 -2.34 0.035 -4,197201 -.1812251
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iii) Linear Spline Function Yéntemi Kullanmlarak
Kredi Kart1 Biiyiikliiklerinin Biiyiime Oranlarinin Regresyonu

Toplam Kart Sayisindaki Biiyiime

Source SS df Number of obs = 18

FC 5, 12) = 12.32

Mode 3767.28535 5 753.45707 Prob > F = 0.0002

Residual 733.625721 12 61.1354767 R-squared = 0.8370

Adj R-squared = 0.7691

Total 4500.91107 17 264.759475 Root MSE = 7.8189
kartsayisi~t Coef. std. Err. t P>| t| [95% conf. Interval]

nfusart -1310.03 836.604 -1.57 0.143 -3132.833 512.7737

kisibasgel~t .5946331  .1305984 4.55 0.001 3100837 .8791825

di -40.13033 26.6986 -1.50 0.159 -98.30157 18.04092

d2 -5.765284 3.003 -1.92 0.079 -12.30826 .7776907

d3 15.68768 4.382444 3.58 0.004 6.139153 25.2362

_cons 2207.377 1391.79 1.59 0.139 -825.0737 5239.827

Toplam Kart Harcamalarindaki Biiyiime

Source SS df MS Number of obs = 18

F(C 4, 13) = 19.54

Mode1 14603.8893 4 3650.97234 Prob > F = 0.0000

Residual 2428.85335 13 186.834873 R-squared = 0.8574

Adj R-squared =  0.8135

Total 17032.7427 17 1001.92604 Root MSE = 13.669
kktopTlamha~t Coef. std. Err. t P>|t]| [95% conf. Interval]

hhalktkart 1.788358 .2169584 8.24 0.000 1.319648 2.257068

di .3042006 1.855614 0.16 0.872 -3.704609 4.31301

d2 -6.835943  3.681999 -1.86 0.086 -14.79042 1.118534

d3 11.04176 5.85322 1.89 0.082 -1.603352 23.68688

_cons 34.40548 10.31739 3.33 0.005 12.11611 56.69485
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Kart Basi Harcamadaki Biiyiime

source SS df Number of obs = 18
F(C 4, 13) = 29.58
Model 5562.40164 4 1390.60041 Prob > F = 0.0000
Residual 611.052356 13 47.0040273 R-squared = 0.9010
Adj R-squared =  0.8706
Total 6173.454 17 363.144353 Root MSE = 6.8559
kartbasikk~t Coef. std. Err. t P>|t]| [95% conf. Interval]
kisibasitk~t 1.022774 .1103897 9.27 0.000 .7842912 1.261256
dl -.7064713 .9303128 -0.76 0.461 -2.71629 1.303347
d2 1.222757 1.847029 0.66 0.520 -2.767506 5.21302
d3 .3074654 2.937245 0.10 0.918 -6.038067 6.652998
_cons 3.865075 5.14986 0.75 0.466 -7.260521 14.99067
iv) Linear Spline Function Yontemi Kullamlarak Kredi Kart:
Biiyiikliiklerinin Logaritmalarimin Regresyonu
Toplam Kart Sayist
source SS df Number of obs = 18
FC 5, 12) = 1236.85
Mode 27.0275253 5 5.40550506 Prob > F = 0.0000
Residual .052444566 12 .00437038 R-squared = 0.9981
Adj R-squared =  0.9973
Total 27.0799698 17 1.5929394 Root MSE = .06611
logkartsays Coef. std. Err. t P>t [95% conf. Interval]
Togkisibas~r .1267604  .1044435 1.21 0.248 -.1008024 .3543233
Tognufus -86.08199 28.93342 -2.98 0.012 -149.1225 -23.04149
d1 1.643268 .4386885 3.75 0.003 .6874478 2.599088
d2 -.3397222 .060902 -5.58 0.000 -.4724163 -.2070281
d3 -.2079815 .0461062 -4.,51 0.001 -.3084383 -.1075248
_cons 952.1421 316.2383 3.01 0.011 263.118 1641.166
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Toplam Kart Harcamalari

source SS df MS Number of obs = 18
F( 4, 13) = 1319.51
Model 43,6051827 4 10.9012957 Prob > F = 0.0000
Residual .107401507 13 .008261654 R-squared = 0.9975
Adj R-squared =  0.9968
Total 43.7125842 17 2.57132848 Root MSE = .09089
Togkktopla~r Coef. std. Err. t P>| t| [95% conf. Interval]
Toghanehal~k 1.412723  .1431222 9.87 0.000 1.103526 1.72192
d1 .3239512  .0122855 26.37 0.000 .2974099 .3504924
d2 -.2103474  .0276564 -7.61 0.000 -.2700954 -.1505994
a3 -.0282291 .0340636 -0.83 0.422 -.1018191 .0453609
_cons -13.47008 2.698276 -4.99 0.000 -19.29935 -7.640805
Kart Bast Harcama
Source SS df MS Number of obs = 18
F( 4, 13) = 381.24
Mode1 3.1237004 4 .780925101 Prob > F = 0.0000
Residual .02662874 13 .002048365 R-squared = 0.9915
Adj R-squared =  0.9889
Total 3.15032914 17 .185313479 Root MSE = .04526
logkartbas~c Coef. std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
Togki sibas~k 1.186289 .0711937 16.66 0.000 1.032485 1.340094
d1 .0080789  .0061279 1.32 0.210 -.0051596 .0213174
d2 -.0432202 .0138506 -3.12  0.008 -.0731425 -.0132979
d3 .0596626  .0169692 3.52  0.004 .0230028 .0963223
_cons -2.400809 .5654741 -4.25 0.001 -3.622442  -1.179177
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SORU ve CEVAPLAR

Oturum Baskani- Sayin Ali Fuat Ko¢ arkadasimiza bu sunumu igin
tesekkiir ediyoruz. Gergekten emek sarf etmis, sag olsun. Konular birbirinden
farkli oldugu icin her soru-cevap bdolimiinii pes pese yapalim. Buyurun Ekrem
Bey.

Dr. Ekrem KALKAN- Gergekten ilging bir konu. Bu kukla
degiskenlerin konulduklar1 donemlerle ilgili bir sey goziime c¢arptt ama,
sOyleyeceklerimden emin de degilim, ¢iinkii yaziya tamamiyla bakmak lazim.

Regiilasyon donemi ya da midahale donemi dedigimiz donem
2006-2009 ve sonrasi diye anliyorum.

Ali Fuat KOC- Evet.

Dr. Ekrem KALKAN- Ogzellikle ilk regresyon kisminda, yani “Spline”
olmayan basit regresyon kismiyla baktigimizda, kukla degiskenleri koyma
amacinizi, miidahalenin etkili olup olmadigini 6lgmek olarak...

Ali Fuat KOC- Evet, o donemde bir kirilma olup olmadigini.

Dr. Ekrem KALKAN- Evet. Dolayisiyla, 2006-2009 dénemi i¢in kukla
degisken 1 degerini alirken, bunun disindaki dénemleri 0, ama 2004-2005 i¢in de
yine 1 degerini verdiginizi anliyorum, dogru mu?

Ali Fuat KOC- Evet. Burada iki farkli kukla degisken kullandik; 2004-
2005 i¢in bir kukla degisken ve 2006-2009 i¢in ikinci bir kukla degisken
kullandik. 2004-2005°1 kullanmamizin nedeni de, oncesinde de, 2004-2005°te de
bir kirilma var mi, onu gérmek icin veya ikinci bir trend olusturabilmek adina.
2006-2009 tek basina da konulabilirdi, evet.

Dr. Ekrem KALKAN- O zaman, yazidaki ifadenin diizeltilmesi mi
gerekiyor, tam bilemiyorum. 2006-2009’a kukla degisken koyduysaniz, o
degisken buradaki konulmayan donemlerin etkisiyle konulan dénemlerin farkini
alir.  2004-2005’e¢ de koyduysaniz, yine, konulmayan diger donemlerle,
2004-2005 arasindaki farki anlatmaya ¢alisir. Sanirim yazida sey var.
“2006-2009a 1 koyduk, digerleri, diger dénemlerin etkisini almak i¢in konuldu”
gibi bir sey yaziyor.

Prof. Dr. Erdal TURKKAN- Zaten bir azalma trendi var. O trendi
aymrmak i¢in mi koydunuz 2004-2005°1?
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Ali Fuat KOC- Evet, ayn1 zamanda sunu da gérebilmek adina koyduk:
Rekabet Kurumunun miidahalesinin uygulamasi 2006 yilinda basliyor ama,
aslinda sorusturma 2003 yilinda basliyor, yani etkileri 2004 yilindan itibaren de
goriilebilir. Onun igin, acaba 2004 yilindan itibaren bir farklilasma s6z konusu
mu, onu da gérebilmek admna.

Dr. Ekrem KALKAN- 2004-2005’¢ ve devaminda 2006, 2007, 2008,
2009’a da 1 koydugunuz zaman, 2004-2005 diye ayrica test etmeye ¢alistigmiz
seyi test ediyorsunuz.

Bir de, regiilasyonu sabit terimde kullandiginiz igin, “Intercept”
koydugunuz igin, Intercept koymasaniz, 2004-2009 arasi ile bunu dénem
olmayanlar i¢in koymalisiniz o zaman. Intercept koyarsaniz bir tane diisiirmeniz
gerekiyor.

Ali Fuat KOC- Ama, bizim veriler 2004 yilinda baglamiyor.
Dr. Ekrem KALKAN- Evet, onu diyorum.
Ali Fuat KOC- 1992 yilindan itibaren basliyor.

Dr. Ekrem KALKAN- 1992°de basliyor. Belki ¢ok uzattim, dinleyiciler
icin sikic1 oldu. Sonra da konusabiliriz. Isterseniz daha sonra oray1 bir konusalim.

Ali Fuat KOC- Olabilir. O konuda ben de tam emin degilim.
Oturum Baskani- Tesekkiir ederiz Ekrem Bey. Baska sorusu olan?

Oguz KARAKOC- Her seyden once, bu dosyada bayagi bir ¢alismis
Kurumdaki birgok insan gibi, boyle bir dosyay1 bdyle bir akademik platforma
tasidigmiz i¢in ve boyle bir tartismanin konusu yaptigmiz igin tesekkiir etmek
istiyorum.

Ciinkii, pratikte de, i¢inde ¢alisilsa da, ekonomik verilerin de, analizlerin
de, diizenleme yapilirken yararlanilabilecegi alanlardan bir tanesi gibi goziikiiyor.
Aslinda, diizenlemenin piyasa iizerinde, piyasann kiigiilmesine yonelik bir etkisi
oldu mu gibi bir sorunun cevabi aranmis vaziyette.

Cok uzun olmamaya, korsan teblig vermemeye calisacagim ama bazi
noktalar var, enteresan da geldigi i¢in onlar1 da giindeme getirmek istiyorum.

Bu caligmalar yapilirken, -belki goremedim, atlamis da olabilirim-
iizerinde durulabilecek noktalardan bir tanesi; Tiirkiye’de kredi kartlarinin
kullaniminin yarattigi pozitif digsalliklardan bir tanesi de, bize sektdrde c¢esitli
vesilelerle siklikla soylenen, kayit digi ekonominin kayit altina alinmasi konusu.
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Tiirkiye’de, vergilendirme, vergi ciddi bir sorunken, kredi karti kullaniminin,
baska iilkelerden farkli olarak Tiirkiye’de boyle bir katkisi da oluyor.

Soru olabilecek konu agisindan baktigimda, -tabii, sizinki ekonomik bir
teblig, bir model uygulanmig, bir sorunun cevabi aranmis ama konunun
gelisiminden, baska bir¢ok noktaya da, bu alandaki tartismalara da yer vermis
vaziyettesiniz- Rekabet Kurumunun diisiindiigii olas1 diizenlemelerden bir tanesi
de ilave 6deme yasagi konusuydu. Fakat bu konu da maalesef, yanlis
hatirlamiyorsam, bir degisiklik yoksa, Tiiketici Kanununda diizenlenmis bir
konuydu. Gegmiste Tiirkiye’de isletmeler, maliyetler ac¢isindan gerekli
gordiiklerinde, kredi kartiyla yapilan harcamalarda ilave Odeme yasagi
uygulayabilirlerken, daha sonra Tiiketici Kanununda yapilan bir degisiklikle ilave
O0deme yasagi yasaklanmis, “ilave edilemez” hiikmii getirilmisti. Hatta, bu
konuda, ilave Odeme yasagi Oncesinde, akaryakit sektoriinde bir rekabet
sorusturmasi yapilmisti. Bugiin kanunen imkansiz; yani bu konu kanunla
diizenleniyor. Siz, ilave ddeme yasagmi sonuglari agisindan degerlendirdiginizde
nasil gorliyoruz? Orada ¢linkii soyle bir sorun var: Eger ilave 6deme yasadi
olmasa ve bu, pazarda bir maliyetse, nakit parayla 6deme yapanlar ya da maliyeti
daha diisiik olan banka kartiyla 6deme yapanlar, daha yiiksek maliyetli bir arag
olan kredi karti maliyetine de aslinda katlanmis oluyor; bu aslinda fiyatlara
yedirilmis oluyor. Bu, sorunlu bir alan gibi.

Sunumunuzda enteresan gelen bir nokta da su oldu: AB’yle ilgili yapilan
diizenlemelerde sdylediniz; “is yerinin saglayacagi fayda ile maliyeti birbirine esit
olmahdir, is yerinin saglayacagi fayda ile kredi karti kullanimmm yarattig
maliyet birbirine esit olmalidir” gibi bir hiikiim vardi. Bu tabii, 6lgmesi hi¢ kolay
bir sey degil. Uygulamada bu nasil bir modelle, nasil bir 6lgme-degerlendirme
yontemiyle yapilabilir, ¢alismaniz sirasinda bununla ilgili somut bir bilgiye
ulasabildiniz mi? Sorularim bu kadar. Béyle bir konuda ¢alisildigr i¢in tesekkiir
ederim.

Ali Fuat KOC- Ben tesekkiir ediyorum. Ilave ¢deme yasagma iliskin
olarak gergekten bahsettiginiz gibi bir yasa hiikmii s6z konusu ve bu, acidir ki,
tiiketiciyi koruma adina getirilmis bir yasada s6z konusu bir hiikiim. Rekabet
Kurulunun da, bu hiikmiin degistirilmesine iliskin Sanayi ve Ticaret Bakanligina
goriis gonderdigini biliyorum. Ama su ana kadar herhangi bir diizenleme yok. Bu
hiikiim kaldirilsa ne kadar etkisi olur, is yerleri gergekten de, kredi karti
kullananlar ve kredi karti kullanmayanlar arasinda farkli fiyatlar uygulamaya
baslar mi; bu konuda siipheliyim. Muhtemelen cogu is yeri boyle bir farkliliga
gitmez, clinkii boyle bir farkliliga gitmesi zaten kendisine ayrica bir maliyet
getirecektir.
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Bu nasil asilabilir? Gergekten de su anda goriilen, takas komisyonuna ve
bence aslinda ii¢ tarafli kart sistemlerinde dogrudan is yeri komisyonlarina
miidahale etmektir. Bu, ger¢ekten Rekabet Kurumunun isi de olmayabilir.
Dedigim gibi, bu isten higbir sekilde faydalanmayan iigiincii kisilerin negatif bir
sekilde etkilenmesi s6z konusu. Bu gerekge gosterilerek, dogrudan diizenleme
yetkisi olan kamu kuruluslari tarafindan, rekabet hukukundan bagimsiz olarak is
yeri komisyonu regiile edilebilir, yani kisitlama getirilebilir, belli bir tavan
konulabilir diye diistiniiyorum.

Diger tarafindan, turist testine iliskin olarak ise, gercekten de
hesaplanmasi zor; kesin bir formiile ben de rastlamadim. Sadece, MasterCard’in
bunu sagladigma iliskin bir ¢calismasi ile Komisyona gittigini biliyorum. Turist
testinin sagladigimi da ispatlamak yine MasterCard iizerine yiiklenmis,
Komisyonun kendisi ispatlamiyor.

Oguz KARAKOC- Ben bir yorum yapabilir miyim acaba?

Oturum Baskam- Buyurun. Kisaca olsun. Vakti de tasarruflu
kullanalim.

Oguz KARAKOC- Ilave 6deme yasagmm etkileri konusunda, bazi
sektorler kendiliklerinden boyle bir yasak getirdi. Ekonomik rasyonalite agisindan
bir serbestlesmeye ihtiya¢ var gibi goziikiiyor. Ekonomide, karsiligi olmayan
hi¢bir seyi veremezsiniz. Bunu ig¢ine dahil et dediginiz zaman, mal ve hizmet
saglayanlar kredi karti takas komisyonunu dahil edecek sekilde
diizenleyeceklerdir. Tiirkiye’de su andaki durumda, baz1 piyasalarda iireticiler,
mal ve hizmet saglayanlar bunu iistlenmek durumunda kaliyorlar; bu, sebekenin,
kredi kartlar1 pazarmin digsalligindan 6tiirti. Herkes bunu kabul ediyorsa, eger siz
etmiyorsaniz diglanirsiniz (6rnek akaryakit sektorii.) Bazi piyasalarda serbest
birakilirsa, bunu dahil edemeyen bazi kesimlerde, mesela kuyumcudan herhangi
bir altin aldiginizda ilave 6deme seyine ihtiyag oluyor. Bu, bazi sektérlerde
kullanimi daha da artirabilir. Pazar tizerindeki iireticiler {izerinde sdyle bir baski
olacaktir: Herkes bunu uygulamadigi i¢in, mal ve hizmet saglayanlar iizerinde
ilave 6deme yasag ekstra bir maliyet oldugu i¢in, bunun pazar sartlarinda
belirlenmesi mal ve hizmet saglayanlar iizerinde bir baski olusturacaktir.

Piyasanin serbestlestirilmesi bence daha ekonomik, daha rasyonel bir
sonuca yol agacak gibi geliyor.

Oturum Bagkani- Saniyorum soru kalmadi. Diger teblige gegelim. Sayn
Ayhan Tozer buyurun efendim.
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